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Inledning

Det finns en vitt spridd uppfattning om att givandet av pengar till vilgérenhet har 6kat
och férindrats under senare ar i Sverige. Okningen ir littare att mita in férindringen. De
insamlade gavorna till organisationer med 90-konto har 6kat stadigt under en ling rad ar,
bara sedan 2003 har de vixt med 38 procent. Sammanlagt samlar dessa vilgorande eller
allminnyttiga organisationer nu in 5.8 miljarder kronor om dret. Forindringen i givandet
ar svarare att sitta fingret pa aven om det verkar finnas viss enighet kring att en saidan agt
rum under det innevarande drhundrandet. Ett enkelt sitt att peka pa forindring ér att se
till nya teknologier och deras betydelse for att samla in och sprida information om insam-
lingar. Det vi idag syftar pa med sociala media ar blott tio ar gammalt men under dessa
tio ar mycket skett 1 hur manniskor organiserar sig kring olika fragor och problem. Utéver
de teknologiska férindringarna sa verkar det ocksa ha skett en férindring 1 hur vi ser pa
gavor till olika andamal. Till att bérja med har sjilva fenomenet givande diversifierats och
hybridiserats i relation till andra former av engagemang. Med gava menar vi fortfarande
en gava av pengar eller ndgot annat med ett direkt materiellt virde men gavan kan ocksa
ta manga andra former. Att stodja nagot med ett klick pa datorn kan exempelvis ocksa ses
som att ge av sitt sociala kapital pa Facebook eller Twitter och den nya typen av volontirer
som ger tid och arbete paminner i vissa avseenden mer om kortsiktiga givare snarare in
langsiktiga frivilligarbetare som vi kidnner igen dem fran de traditionella féreningsmed-
lemmarna. Kanske ndrmar vi oss en situation dir det inte lingre ar meningsfullt att skilja
mellan “givare” och “frivilliga” eller “engagerade” da de haller pa att bli olika grader eller
variationer av samma sak?

Pa ett mindre abstrakt plan har givandet i Sverige ocksd forindrats i vilka sorters
andamal som det finns behov att ge till och som det finns acceptans for att ge gavor
till. Rorelsen i denna forindring gar fran en traditionell modell f6r givande i Sverige dar
gavorna framst gar till internationellt bistind och medicinsk forskning till en ny och
mycket mer varierad uppsittning indamal som inkluderar dven social omsorg i Sverige
(Vamstad och von Essen 2013). Denna utveckling ar litt att tolka som ett skifte fran
indamal tidigare inte tillgodosedda av vilfardsstaten till andamal inte tillgodosedda av
vilfardsstaten idag. Kopplingen mellan dndamal och valfirdsstaten ar dock inte enbart
en friga om behov. Det dr méjligt att vissa typer av nya dndamal for givande verkligen
beror pa helt nya behov men de férindringar i givande som skett motsvaras inte av lika
stora forindringar i vélfardssystemen. Skiftet i iandamal maste delvis ocksa bero pa saker
som ansvarsfordelning mellan medborgare och offentliga institutioner och kanske ocksa
tilltron till de senares formaga att 16sa sociala och ekonomiska problem. Ett bra exempel
pa denna abstrakta men likvil patagliga férandring ar organisationen Giving people och
detta av minst tva anledningar. Giving people representerar dels ett nytt sitt att ge da
de huvudsakligen formedlar direktkontakt mellan givare och mottagare och dels en ny
sorts dndamal da de riktar sig till fattiga barnfamiljer i Sverige. Denna malgrupp har inte
varit féremal for riktad vilgorenhet sedan det tidiga 1900-talet vilket sdger oss att det
kanske bade finns nya behov men alltsa ocksa en ny forstaelse av vad gavor kan och bor



riktas till. Just denna organisation har dock dnnu en ritt begrinsad verksamhet sa det kan
vara for tidigt att dra allt f6r stora slutsatser fran detta exempel. Pa ett mer generellt plan
kan det 1 sammanhanget ocksa vara relevant att det har skett en professionalisering av
hjilporganisationernas insamlingar under senare ar. Insamlingskampanjer har blivit allt
mer lika reklamkampanjer for varor och allt mindre lika grisrotsrorelser, de genomfors
av PR-byraer och specialutbildade insamlare.

Fragan om givande dr med andra ord bade aktuell och ytterst intressant, bade i sig sjdlv
och i relation till en vidare samhallsutveckling. Den hir rapporten avser dels att ge
en beskrivning av det svenska givandet och de svenska givarna idag och dels att borja
besvara ett par principiellt intressanta frigor om vad som driver och formar givandet.
Aven om alla av dem inte kan besvaras slutgiltigt s4 kommer rapporten att bidra med en
delforklaring av vad det dr som haller pa att hinda med givandet. Som all forskning leder
resultaten fran denna forskning fram till behovet av mer forskning men detta behov ar
betydande redan 1 utgangsliget, eftersom givande och vilgérenhet under manga ar inte
ansetts vara av betydelse i Sverige sa har forskningen pa dmnet i princip uteblivit. Rappor-
ten och de resultat som kommer fran den ska dirfor ses som en borjan och inte slutet pa
studien av ett betydande samhillsfenomen.

Ersta Skondal hégskolas befolkningsstudie om
medborgerligt engagemang

Den hir rapporten baserar sig pa resultaten fran Ersta Skondal hogskolas befolknings-
studie om medborgerligt engagemang. Befolkningsstudien genomférdes under 2014 for
femte gangen sedan 1992 och det dr den tredje gaingen som fragor om givande inkluderats
i undersokningen'. Frigorna om givande utgor bara en del av den totala undersékningen
men det dr en del som dr vil integrerad i ett sammanhang av andra former av frivilliga
insatser. Undersokningen erbjuder med andra ord ett helhetsperspektiv pa svenskarnas
aktiviteter i civilsamhillet och denna rapport syftar till att bade presentera en beskrivning
av givandet i Sverige i sig och hur det passar in bland dessa aktiviteter. Grundférstaelsen
for denna rapport dr att man maste forstd givande som ett slags medborgerligt engage-
mang dven om det skiljer sig fran andra sidana engagemang som exempelvis frivilligt
arbete och informella, sociala insatser. En central fraga som kommer sig naturligt ur en
sadan grundforstielse dr om olika sorters medborgerligt engagemang konkurrerar om
utrymmet i ett nollsummespel eller om de tvirtom ér relaterade och kanske till och med
beroende av varandra. Ger exempelvis mer givande mindre eller kanske mer frivilligt
arbete? Utifran tidigare forskning och tidigare omgingar av undersdkningen kommer
den hir rapporten att forscka visa att det inte finns nagot nollsummespel mellan olika
sorters medborgerlig engagemang utan att givandet snarare verkar drivas av en sorts

1 De tva féregaende undersdkningarna 2005 och 2009 stillde fragor om givande som en form av engagemang i ideella organi-
sationer. 2014 ars studie beholl dessa frigor men utéver dem stilldes ocksa nya frigor om givande som ett fenomen i sig, utan
bindning till féreningsengagemang. Rapporten baserar sig fraimst pa dessa nya fragor.



medborgerlighet som hos respondenterna i undersékningen yttrar sig pa en rad olika sitt.
Antagandet dr alltsa att de som ger pengar ir generellt sett engagerade och integrerade
1 samhillet i storre utstrickning dn de som inte ger pengar. De som inte ger pengar ar
forstas i omvind ordning mindre engagerade och integrerade och frigan om givande blir
— om detta antagande gar att leda i bevis — en intressant samhillsindikator. Det ar intres-
sant att veta vilka som ger, inte minst for de organisationer som samlar in pengar. Ur
ett bredare samhallsperspektiv ar det dock minst lika intressant att se till vilka som inte
ger, givet att avsaknaden pa givande beror pa en lidgre grad av engagemang och en ligre
grad av social eller kanske ekonomisk integrering i samhillet. Det finns foérstas ingen
anledning att sd hir i inledningen av rapporten gora allt f6r djarva utsagor om givandets
betydelse i samhallet men det ar viktigt att paminna sig om att givandet bade sker 1 ett
sammanhang och att det har konsekvenser f6r detta sammanhang.

Den hir rapporten dr ett resultat av ett samarbete mellan Ersta Skondal hégskola och
FRII. Ndmnda befolkningsstudie om medborgerligt engagemang bestir av en huvud-
studie med huvudsaklig finansiering av Vetenskapsradet. I anslutning till denna gors en
serie av delstudier med andra externa samarbetspartners. Delstudien om givande gors
alltsa tillsammans med FRII och ut6ver den sd genomfors ocksa en delstudie om idrotts-
engagemang at Riksidrottsférbundet och en delstudie om folkbildning 4t Folkbildnings-
radet. Samtliga studier och delstudier utgar fran en frageundersékning genomférd Gver
telefon av foretaget Markor under 2014. Frageundersckningen hade en svarsfrekvens pa
56 procent vilket dr en noterbart ligre svarsfrekvens dn vid tidigare omgangar av under-
sokningen. Vid den féregiende omgangen 2009 hade undersékningen en svarsfrekvens
pa 70 procent. Den ligre svarsfrekvensen kan delvis forklaras av att telefonintervjuerna
kommit att bli lingre da flera delstudier lagts till huvudstudien. Denna undersékning ar
lingt ifran den enda aterkommande frigeundersokning som har upplevt sjunkande svars-
frekvenser, det verkar utéver den specifika forklaringen om en lingre studie ocksa finnas
en generell trend mot lagre grad av deltagande i undersékningar som denna. Konsekven-
sen av den lagre svarsfrekvensen ar forstas att resultaten ar nagot mindre tillforlitliga. For
fragorna om givande betyder det med stor sannolikhet att det finns en liten dverskattning
av givandets omfattning eftersom de som i storre utstrickning dn genomsnittet deltar i
frageundersékningar ocksa ger gavor 1 storre utstrickning dn de som inte gor det.

Statistiken som presenteras i denna rapport ar néstan uteslutande deskriptiv. Med nagot
undantag bestar presentationen av enkla korstabuleringar som signifikanstestats med
vanliga chi2-test. Endast data som ir statistiskt signifikanta presenteras i rapportens
tabeller och diagram och om nagot resultat beskrivs 1 texten trots att det inte ar signi-
fikant sa anges detta sirskilt. I en del tabeller har vissa svarsalternativ som “vet ¢j” eller
“tveksam” utslutits av tydlighetsskal vilket gor att svarsalternativen i nagra fall inte kan
summeras till 100 procent. Det interna bortfallet var stort nog for att ha viss betydelse for
svaren pa en del fragor. Framfor allt galler detta nér de svarande anger hur mycket pengar
i kronor som de gett under de senaste 12 manaderna. Vilken betydelse detta kan ha fo6r
resultaten diskuteras lite utforligare 1 resultatpresentationen.



Upplidgget av rapporten och presentationen av resultaten fran undersékningen foljer en
enkel design som i tur och ordning besvarar frigorna om vem som ger pengar, vad man
ger till och hur man ger. Efter denna grundliggande information foljer ett par avsnitt som
relaterar givande till andra sorters medborgerligt engagemang som ticks av undersok-
ningen. Dessa delar utgor tillsammans med delen om givande, sociala relationer och tillit
en tydligare teoretiskt grundad del av rapporten. Bakom den finns ovan beskrivna tanke
om givande som medborgerligt engagemang och tecken pa social integration i samhillet.
Undersokningen innehdll ocksa tre fragor om attityder till givande och resultaten fran
dessa presenteras i ett sarskilt avsnitt. Resultaten fran de olika avsnitten analyseras sedan
1 ett eget avsnitt och de sammanfattas sedan i ytterligare ett. Forst ut i presentationen
ar dock alltsd ett avsnitt om vilka givarna ar eller hur kon, alder och inkomst paverkar i
vilken utstrickning de svarande ger pengagavor.

Vem ger — en presentation av de svenska givarna

En betydande majoritet av det svenska folket ger nagon gang pengar till ett vilgérande
andamal. Sett som en form av medborgerligt engagemang ar givande det absolut vanli-
gaste dven om det forstas inte nddvindigtvis betyder att det dr det viktigaste. Att det ar
vildigt manga som nagon gang ger pengar ar dock viktigt for att det visar hur givandet ar
ett brett och 1 brist pa bittre ord folkligt engagemang. I var undersékning anger 80 procent
av de svarande att ge gett pengar till en organisation under de senaste 12 manaderna.
Detta dr en vildigt hog siffra och andra undersékningar av samma sak brukar landa pa
en givandefrekvens pa kring 60 procent (FRII 2015). Att siffran ar sirskilt hog 1 denna
undersokning beror helt enkelt pa att den har satt en lag tréskel for vad som ska anses som
givande. Det sattes inte nagon grans for hur stor gavan skulle vara eller vilken typ av gava
det skulle vara for att den skulle riknas. Siffran vem som gav nagot alls, oavsett hur lite
och oavsett eller ndstan oavsett hur gavan genomférdes. Bland de 80 procenten gommer
sig alltsa ganska stora skillnader mellan olika médnniskors givande, frin den enstaka gavan
1 en insamlingsbodssa till det omfattande och regelbundna manadsgivandet. Valet av detta
breda kriterium f6r vad som ska riknas som gava ir den viktigaste anledningen till varfoér
sa manga som 80 procent av de svarande dr givare men det kan i detta sammanhang ocksa
vara viktigt att komma ihag den relativt laga svarsfrekvensen och den 6verskattning av
givandet som den kan ge upphov till. Den laga svarsfrekvensen dr forstas enbart negativ
men det 4r i sig inget problem med att ha ett brett kriterium for vad som ska riknas
som givande. Férdelen ar att undersokningen samlar upp allt som kan kallas givande och
dirmed inte utesluter nagot som skulle kunna vara relevant. Nackdelen ir att vad som
anses vara givande stricks ut och att definitionen ddrmed riskerar att bli intetsdgande.
Det kan dirfor vara pa sin plats att resonera kort kring vad givande egentligen ir.



Vad &r givande?

Det enkla svaret pa denna fraga ar att alla frivilliga Gverféringar av nagot av virde utgor en
gava men finns det anledning att sniva in definitionen nagot? For den hir undersékningen
ar det relevant att podngtera att givandet avser gavor av pengar. Naturligtvis kan man ge
andra saker till vilgérande andamal och dessa gavor utgor i encyklopedisk mening precis
lika mycket givande som pengagavorna. Férdelen med att undersékningen r6r just pengar
ar att kronor ir ett enhetligt matt som ger tydliga métningar och goda forutsittningar
for jamforelser mellan grupper och denna fordel dr viktig nog for att kompensera for
att bilden av givandet inte blir heltickande. Sa langt dr definitionsfragan ganska enkel.
Betydligt svarare blir det ndr man ser till givande som beteende och medveten handling.
Att ligga nagra kronor i en insamlingsbéssa dr uppenbarligen en annan sorts handling
an att finna ett andamal och en organisation som man vill ge manadsvisa utbetalningar
till. I det ena fallet handlar det kanske lika mycket om att bli av med nagra skramlande
mynt i fickan som att stodja ett vilgérande dndamal. I det andra fallet finns det en avsikt
med gavan som en handling i sig. Kan man likvil sdga att det i bada fallen handlar om
givande? For denna undersoknings syften maste man trots allt gora det, helt enkelt efter-
som vi inte kan veta nagot om hur medvetna eller avsedda gavorna ir. Det som dr en
planlés handling f6r ndgon dr en meningsfylld insats f6r nagon annan och som forskare
varken kan eller b6r man forsoka skilja de tva sakerna at. Dirfor riknas alla gavor, stora
som sma, oavsett pa vilket sitt som de avgetts. Detta dr dock inte detsamma som att inte
skilja olika sorters gavor at, 1 den har undersokningen klassificeras ett brett spektrum av
handlingar som givande och forskningsuppgiften blir direfter att studera vad som skiljer
de olika gavorna och givarna at. Det dr med andra ord skillnaderna mellan olika sorters
givande och givare som dr intressant, inte att avgora vad som ar “medvetet” eller “riktigt”
givande och mita omfattningen pa detta. Det praktiska tillvigagiangssattet for att inklu-
dera alla sorters gavor var i undersokningen att med den svarande ga igenom en lista med
en rad olika sorters gavor dar ett alternativ pa listan var svaret “nej, jag har inte gett alls”.
Cirka 20 procent av de tillfragade svarade pa detta sitt vilket gav resultatet att 80 procent
har gett nagot alls, pa nagot satt.

Den genomsnittliga gévan

Det genomsnittliga, arliga givandet bland de som uppgett att de gett i undersékningen
uppgick till 1745 kronot®. En majoritet av alla deltagarna hade gett 1000 kronor eller
mindre under det senaste aret vilket visar att det alltsd 4r manga som ger men att de flesta
ger ganska lite pengar. Undersokningen beskriver vad vi alltsa skulle kunna kalla for ett
folkligt givande dar inte ens de som ger allra mest ger sirskilt stora belopp. Gavobelop-
pens storlek varierar inte sirskilt mycket fran ett hushall till ett annat, oavsett utbildning,
inkomst eller var man bor i landet, skillnaden verkar besta i om man ger alls eller inte
och de allra flesta ger. I Sverige saknas i stor utstrickning de verkligt stora gavorna och
aven om denna undersokning bara rér givande fran privatpersoner sa kan det vara virt

2 Ett par mycket hoga belopp utselts i sammanrikningen av medelvirdet
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att notera att vi inte heller har sirskilt stort givande fran féretag (FRII 2015). I det har
avsnittet ska vi titta ndrmare pa vem som ger pengar, hur mycket och till vad. For att gora
detta utgar vi forst fran en analys av de som uppgett att de inte ger ndgra pengar alls for
att sedan gé 6ver till en mer detaljerad analys av vem som ger till vilka andamal.

Genus och givande

19.9 procent anger i undersékningen att de inte gjort nagra gavor alls. Detta dr en intres-
sant grupp som bestar av individer som av helt olika anledningar valt att inte ge pengar
och det dr forstas ocksd en viktig grupp 1 undersékningen eftersom den hjilper oss att
studera de som faktiskt ger ndgot. Min ar exempelvis 6verrepresenterade bland de som
inte ger, bland min 4r det 28.5 procent som anger att de inte har gett nagot de senaste
12 manaderna och motsvarande siffra bland kvinnor dr 15.1 procent. Det dr med andra
ord nistan dubbelt si manga av minnen som av kvinnorna som tillhér denna grupp
och omvint 71.5 procent av mannen och 84.9 procent av kvinnorna som gett pengar det
senaste aret. Kan det vara sa att mdnnen ger mer sillan men att de ger mer nir de vil gor
det? Undersokningen hade i princip lika manga min som kvinnor bland de svarande och
den inneholl ocksa en fraga om hur mycket de svarande hade gett under de féregiende
tolv manaderna. Svaren pa denna fraga gar att sirskilja efter kon. For att gora jaimforelsen
mer rittvisande sa har de allra stérsta gavorna uteslutits. De allra flesta svarade att de
har gett allt fran 20 kronor upp till nagra tusen under det senaste aret. Nagra fa uppgav
dock att de gett manga tiotals tusen och nagon sa mycket som 120 000 kronor. Visser-
ligen verkade det inte finnas nagon betydande konsskillnad mellan de storsta givarna
men sammanlagt 15 gavor pa mer dn 10 000 kronor om aret uteslots dnda eftersom
de skulle paverka medelvirdet f6r de bada urvalen. Med detta sitt att rikna blev den
genomsnittliga gavomingden f6r kvinnor 1879 kronor och f6r min blev 1587 kronor.
Kvinnor inte bara ger i hogre utstrickning, de ger ocksa mer pengar sett Gver ett ar.
Den genomsnittliga gavan for alla svarande var alltsa 1745 kronor. Mindre dn hilften av
de som deltog i undersékningen valde att uppge en hur mycket de hade gett de férega-
ende tolv manaderna, vilket méjligtvis kan ha paverkat medelvirdet da de som gett mer
kanske 1 storre utstrickning valde att uppge en summa. Att kvinnor inte bara ger 1 storre
utstrackning utan ocksa storre summor ar intressant 1 ett internationellt perspektiv och
det sdger ocksa en hel del om det svenska givandet, savil som det svenska samhillet. En
stor del av forskningen om givande sker i anglosaxiska linder och utifrin denna ar det en
vedertagen sanning att man ger mer an kvinnor. I ett lite vidare internationellt perspektiv
ar forskningen férhéllandevis enig om att min ger stérre summor men fraigan om vilket
kon som dr sannolikast att ge alls verkar inte kunna besvaras lika entydigt (Bekkers och
Wiepking 2012). I den anglosaxiska forskningen utgar man fran att man har bade mer
pengar och ett storre ekonomiskt ansvar f6r och makt 6ver hushallens ekonomi och det
ar darfér ocksa minnen som i storre utstrickning utfér gavorna. Kvinnorna a sin sida
bidrar i hogre grad med andra sorters ideella insatser som frivilligt arbete. Enkelt uttryckt
forvirvsarbetar min vilket ger dem pengar men lite tid medan kvinnor forvirvsarbetar
mindre vilket ger dem tid men mindre pengar. I Sverige forhaller det sig inte pa detta
sitt, kvinnor ger mer pengar och min gor faktiskt nagot mer frivilligt arbete dn kvinnor.



Konsrollerna i samhillet ar alltsa en forklaring men aven den folkliga utformningen av
givandet. Min tjanar mer 4n kvinnor dven i Sverige men dnda ger de mindre vilket maste
ses 1 perspektiv av att vi har ett utbrett givande av relativt sma gavor i Sverige. Vi har
ingen tradition av en resursstark medelklass som ger bort en noterbar del av sin inkomst,
gavorna ar mer spridda i1 befolkningen och inkomst har — som vi ska se — inte en sa stor
effekt pa gavornas storlek. Dirfor leder inte mannens ekonomiska stillning i Sverige inte
till att de ger mer dn kvinnor.

Alder och givande

Kon ir inte den enda faktorn som paverkar givandet och for att forsta vem icke-givaren ar
och indirekt ocksa varfér sa manga av dem dr min sa maste man ligga till andra faktorer.
En sadan faktor dr dlder, givandet verkar variera mellan aldersgrupper. I undersékningen
delades de svarande in 1 fyra alderskategorier i spannet mellan 16 och 84 ar. De tva minsta
kategorierna var de yngsta och ildsta, alltsa den for 75-84 ar (9.5%) och den for 16-24
ar (16.1%), de mer medelilders kategorierna var betydligt stérre. De mellan 25 och 59
ar utgjorde 42.2 procent och de mellan 60 och 74 utgjorde 32.1 procent av de svarande.
Tabell 1 visar hur stor andel av de svarande i olika aldersgrupper som angett att de gett en
gava under de senaste 12 manaderna samt hur mycket den genomsnittliga givaren i varje
aldersgrupp har gett under samma tid. Precis som i fallet med jimférelsen mellan kénen
sa har de allra storsta gavorna uteslutits.

Tabell 1. Andel givare per aldersgrupp, avrundat till hel procent

Aldersgrupp, &r 16-29 | 30-59 | 60-74 | 75-84
Andel givare, procent 67 78 88 81
Genomsnittligt belopp, kronor 1065 1869 1425 1726

Att unga 1 mindre utstrickning ger till vilgérande dndamal kan bero pa en ling rad
olika orsaker vilka dr svara att skilja fran andra faktorer som inkomst. Unga har inte bara
mindre pengar det finns andra méjliga forklaringar sa som att de annu inte ingar i sociala
nitverk och sammanhang som givande ar en del av, att de har en annan syn pa sin roll
1 samhillet eller nagot annat. Den storsta andelen givare har vi alltsa bland de mellan
60 och 74 ar vilket stimmer vil 6verens med tidigare forskning (Sargeant 1999). Varfor
denna grupp ger i storre utstrickning kan sikert hirledas till de omvinda férklaringarna
till varfér unga ger i mindre utstrickning men vi vet inte om det ar just den hir genera-
tionen dldre som ger mer eller om de som ir unga idag kommer att ge lika mycket som
de som ir dldre idag nir de nar den aldern. Intressant i sammanhanget dr ju forstas att
just denna grupp inte ar den som ger de storsta gavorna. Nagot 1 deras givarbeteende gor
alltsa att de ger ofta men mindre genomsnittliga belopp dn bade den yngre och den dldre
alderkategorin eller bara belopp storre dn de 1 den allra yngsta dlderskategorin. Férmod-
ligen speglar detta monster 1 nagon utstrickning de sociala sammanhangen i vilka dessa
aldre yrkesarbetande och yngre pensionirer befinner sig, exempelvis med hinsyn till grad
av foreningsengagemang och liknande. Att de allra yngsta ger ligst belopp ar rimligt att
koppla till deras lagre inkomster. Storleken pa det genomsnittliga beloppet skiljer ju sig
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pa sadant sitt fran frekvensen av unga givare, man kan ge sma belopp dven om man har
lite pengar men det dr forstas svarare att ge stora belopp. De yngsta ger nu alltsd ligre
genomsnittsbelopp och 1 mindre utstrickning. Varfor de allra dldsta ger sa pass mycket
ar svarare att forklara. De dldsta och de yngsta dr tva aldersgrupper som har mindre
disponibla inkomster dn yrkesarbetande ménniskor i medelaldern men de skiljer sig at i
det att dldre i storre utstrickning har sparade pengar och andra sorters kapital®. Frigan
om inkomst behandlades ocksa i den genomforda undersokningen.

Inkomst och givande

De deltagande i undersokningen delades in i sju l6nekategorier utifran vad de uppgett att
hushillets samlade inkomst var. Skalan ar relativt specifik bland mitteninkomsterna men
spridningen dr forstas desto storre bland de som tjanar minst och de som tjinar mest.
Den slumpvisa fordelningen av svaranden ér dock relativt jimn, flest uppgav en inkomst
pa mellan 120 och 199 tusen (17.1%), den minsta kategorin var den f6r 6ver 500 tusen
(8.5%), med de 6vriga kategorierna férdelade daremellan. Fragor om inkomst ér ibland
kansliga och det dr dirfor inte ovanligt att deltaganden i fraigeundersékningar undviker
att svara pa dem men i denna undersokning var det bara 4.7 procent som vigrade svara
och ytterligare 5.8 procent som angav att de inte visste vilken hushallsinkomsten var. I
tabell tva redovisas hur stor andel av de svarande i olika inkomstkategorier som uppgett
att de har gett en giva under de senaste 12 manaderna. Aterigen har de allra storsta
gavorna uteslutits fran presentationen.

Tabell 2. Andel givare och genomsnittlig géva per inkomstgrupp, avrundat till hel procent

Inkomst, Under 120-199 | 200-249 | 250-399 300-74 375-499 Over
kkr 120 500
Andel 69 82 84 87 83 81 81
givare,

procent

Genom- 966 1605 1706 1668 2076 1965 2668
snittligt

belopp,

kronor

Den inkomstgrupp som sticker ut mest bland de 6vriga dr den fér inkomster under
120 000 kronor om dret. Detta kan forstas tolkas som att de som har minst pengar
ocksa ger bort minst forklaringen dr inte sa enkel. Tidigare forskning pa om givande
bland lagavlonade vuxna visar att de ger pengar i storre utstrickning och fér belopp som
utgor en storre andel av deras disponibla inkomst jamfort med de med hogre inkomster
(Wiepking 2007). Som redan konstaterats sa samvarierar alder och inkomst, man har helt
enkelt mindre pengar nir man ar ung. Om vi ligger till dlder till analysen sa marker vi
att hela 53.4 procent av de 1 den ldgsta inkomstkategorin utgors av svarande 1 dlders-
spannet 106 till 29 ar. 39.4 procent av de unga tjdnar sa pass lite, att jimféra med bara 5.3
procent av dem som ir mellan 30 och 59 ar. Den naturliga fragan dr om de ger lite for

3 Se Statistiska Centralbyrans statistik 6ver hushallens ekonomi (HEK) och hushallens tillgingar och skulder
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att de ar unga eller for att de har lite pengar men da vi vet att vuxna med lag inkomst
faktiskt brukar ge pengar si tyder det pa att det dr aldern som paverkar givandet. Detta
kan vi bekrifta med hjilp av var studie, bland de unga som tjinar under 120 000 om aret
ar det 59 procent som gett pengar det senaste aret och bland de mellan 30 och 59 ar i
samma inkomstkategori dr det 81.5 procent. Det finns pa liknande sitt en trolig koppling
mellan alder och typ av sysselsittning. De som uppger att deras huvudsysselsittning ar
studier eller praktik tillhor nistan uteslutande den yngsta dlderskategorin och bland de
studerande eller praktiserande uppger 36.5 att de inte gett alls det senaste aret, att jimfora
med 21.4 f6r yrkesarbetande och bara 12.3 procent f6r alderspensionirer. Intressant i
tabellen 4dr ocksa att de som tjanar mest inte har den hogsta andelen givare. Istillet dr det
bland medelinkomsttagare som givandet ir som mest utbrett, vilket stirker bilden av det
svenska givandet som folkligt. Storleken pa de genomsnittliga gavorna foljer ett forutsig-
bart monster, dér sirskilt kategorierna for de med liagst och hogst inkomst sticker ut. I
dessa kategorier ingar de som inte har ndgon inkomst alls och de som har inkomster bade
strax och mycket 6ver 500 000 kronor om aret och skillnaderna kategorierna emellan ér
ocksa mycket stora. Den genomsnittliga arsgavan bland de som tjanar mest dr drygt 2,5
ganger sa stor som den bland dem som tjanar minst. Man bor dock paminna sig om att
de i den Gversta kategorin tjanar fran fem ganger sa mycket som de 1 den ldgsta kategorin
och uppit. Med andra ord sa ér givandet sett som en andel av inkomsten minst dubbelt
sa stort bland de som tjanar minst. I den internationella forskningen brukar man férklara
denna fordelning med skillnader mellan grupperna som, till exempel, att laginkomst-
tagare dr mer religitsa (Wiepking 2007). Viktigare dn sa ar dock att forskningen ocksa
visar att sambandet mellan inkomst och gavor helt enkelt inte dr sa starkt som man hade
kunnat forvinta sig, mer pengar behover inte betyda mer gavor (Auten et al 2002). For
de som samlar in pengar i Sverige betyder detta att det finns ganska manga i landet som
hade gett mer om de gett i samma utstrickning som de med ligre inkomster. Givandet i
Sverige ir folkligt och det utgar frain nirmast schablonartade summor men om givandet
kunde fo6rstas som en andel av disponibel inkomst sd skulle ganska stora volymer av gavor
kunna frigoras.

Givande som konsumtion

Ett sitt att uttrycka forhallandet mellan inkomst och gavornas storlek dr i termer av pris
och inkomstelasticitet. Dessa begrepp kommer fran ekonomivetenskaperna och med
dem beskriver man givandet i termer av konsumtion, man analyserar med andra ord en
gava pa samma sitt som man skulle ha analyserat k6p av en vara. Med priselasticitet avses
relationen mellan forindringen 1 konsumtion till f6ljd av en forindring i priset av nagot.
Den typiska anvindningen av begreppet dr nir ett foretag vill se om en prissinkning
pa en vara skulle leda till en forsiljningsokning som betalar tappet i inkomst per enhet.
Inom forskningen om givande brukar man anvinda sig av begreppet nir man vill férklara
effekten av olika sorters incitament eller avskaffandet av desamma. Ett exempel pa en
fraga som forskningen stiller sig ar hur mycket givandet 6kar om man infér avdragsritt pa
frivilliga gavor. Avdragsritten innebir att ”priset” pa att ge bort pengar sinks vilket, om
det finns en positiv priseffekt, innebir att givandet 6kar. Forskningen ar férhallandevis
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Overens om att en sadan effekt finns och att givandet pa samhillsniva okar med fler
kronor dn vad prissinkningen kostade (Clotfelter 1985, Kingma 1997, Steinberger 1990,
Auten et al 2002). Inkomstelasticitet 4r en mycket mer omtvistad princip i gaivosamman-
hang. Med inkomstelasticitet avses den férandring i konsumtion som foljer en férandring
av den disponibla inkomsten. Det finns de som menar att héga disponibla inkomster
leder till ett mer omfattande givande pa samhillsniva, ett resonemang som bland annat
forekommit i debatten kring inkomstskattenivaer och skillnader mellan offentligt finan-
sierade valfirdssystem i USA och Europa. Resonemanget gar, 1 korthet, ut pa att laga
inkomstskatter ger simre forutsittningar for offentligt finansierad vilfiard men att det
1 gengild ger bittre forutsittningar for frivilligt givande till vilgérande eller sociala
indamal. Sett till individnivan verkar det dock finnas stor enighet kring att en 6kning av
inkomsten leder till en mindre 6kning av givandet. Om exempelvis tio procents inkomst-
okning ocksa ledde till tio procents 6kning av givandet sa hade inkomstelasticiteten ha
varit ”’1” men som bland andra Clotfelter (1985) visat sa dr den betydligt ligre 4n sa. I en
studie av nederldndska givare har Wiepking (2007) visat att en 6kning med tio procent av
hushillets inkomst leder till en minskning av hushallets givande med 7.2 procent sett som
andel av den totala inkomsten. Resultaten fran undersékningen passar alltsa vil in bland
slutsatserna fran den internationella forskningen.

Utbildning och givande

Utbildning ar en forklaring till givande som ér relaterad till bade alder och inkomst. De
hégre utbildningarna har blivit vanligare med tiden sa de allra aldsta dr underrepresente-
rade bland de universitets och hogskoleutbildade och samma sak giller forstas de yngsta
som annu inte haft maéjlighet att ldsa vidare. Utbildning 4r inte det enda som paverkar
inkomsten men det dr en viktig faktor vilket gor att dessa tva forklaringar samvarierar
patagligt. Samtidigt finns det inget linjart samband mellan inkomst och dlder — de dldsta
har inte de hégsta inkomsterna — vilket borde gbra utbildning till en sirskilt intressant
forklaring att ta stillning till. I vilken utstrickning som svarande med olika utbildnings-
nivaer ocksd dr givare framgar av tabell 3:

Tabell 3. Andel givare och genomsnittlig géva per hdgsta avslutade utbildningsnivé

Grundutbildning Gymnasium Universitet/hégskola
Andel givare, procent 72.7 73.6 85.7
Genomsnittlig géva, kr 1531 1398 1951

Att ha avslutat universitets eller hogskoleutbildning — med vilket hir avses att ha tagit
minst 90 hp — 6kar kraftigt sannolikheten att ndgon ir givare. Det ér, som framgar fran
tabellen, just de hogutbildade som sticker ut, skillnaden mellan de som har grundutbild-
ning och gymnasium som hogsta utbildning ar obetydlig vad galler andelen givare. Intres-
sant nog finns det en skillnad mellan dessa bada kategorier vad giller den genomsnittliga
storleken pa gavan, aven om den inte ar sarskilt stor. Varfor de som har grundutbild-
ning som hogsta utbildningsniva ger genomsnittligt storre gavor jamfort med de som
har gymnasium som hogsta utbildningsniva dr svart att svara pa men aldersmonstren ar
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valdigt tydliga vad giller utbildningsniva, medan inkomstmonstren inte dr det. Att de
hégutbildade ger bade oftast och storst gavor gor, naturligtvis att de ocksd utgor en viktig
del av det totala givandet, sarskilt eftersom det dr en stor och vixande grupp. Vad det ar
som gor att de hogutbildade ger oftare och mer pengar dn de med mindre utbildning?
Ar det s4 att de helt enkelt har mer pengar att ge bort? For att fa klarhet i det fir man se
till skillnader mellan hoég och lig utbildningsniva i olika inkomstkategorier och dessa
framgar av tabell 4:

Tabell 4. Andel givare i olika inkomstkategorier och utbildningsnivéer

Upp till 250 kkr 250-500 kkr Over 500 kkr
Grundskola 71.2 81 -
Gymnasium 73.5 76.9 79.2
Uni/hégskola 88.1 86.4 79.7

Skillnaderna mellan de olika utbildningsnivaerna dr inte signifikanta f6r den hogsta
inkomstnivan, bland de med grundskola som hogsta utbildningsniva dr det bara fem
svarande som tjinar sa mycket. Likvil framgar det frin tabellen att det inte finns en
entydig koppling mellan utbildningsnivd och inkomst med hansyn till givarviljan, de
hégutbildade med laga inkomster ger inte mindre dn hogutbildade med héga inkomster.
Uttryckt annorlunda 4r de hogutbildade sirskilt avvikande i den ldgsta inkomstkateogin
jamfort med de andra. Med andra ord antyder detta att det dr ndgot annat som kinne-
tecknar de hégutbildade och det 6ppnar ocksa for mojligheten att det ar utbildningen i
sig som gOr att de ger i storre utstrickning. En hog grad av utbildning kan ocksa signalera
en hog grad av integration 1 samhillet samt forstas ocksa en hog grad av intresse och
kunskap om det, vilket dr tva saker som kan tinkas vara positivt korrelerade med givande
av pengagavor.

Alder, genus och givande

Vi kan alltsa se hur bade dlder och inkomst och utbildning och inkomst dr tva nira
besliktade par da det giller monster 1 givandet men hur ser givandet ut om man kombine-
rar dlder och kén? Vi vet att man ger mindre 4n kvinnor och att unga ger mindre an aldre
men hur ser givandet ut for till exempel dldre médn och unga kvinnor? Tabell 5 redovisar
givandet i olika aldrar f6r bada konen:

Tabell 5. Andel givare per &lderskategori och kén, avrundat till hel procent

Alder, &r 16-29 30-59 60-74 75-84
Andel givare, 73 85 89 88
kvinnor

Andel givare, mén 61 71 86 74

Det dr alltsd verkligen sd att unga min ger i minst utstrickning och att kvinnor i den
frimsta givaraldern 60-74 ar ger i storst utstrickning. Intressant att notera ér att bland de
unga dr det relativt fi som har gett men skillnaden mellan kénen dr betydande, bland unga
kvinnor dr det trots allt ndstan tre av fyra som har gett nagot det senaste aret. Intressant ar
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ocksa att miannen 1 alderskategorin 60 till 74 nastan har kommit ifatt kvinnorna i samma
alder, konsskillnaden verkar med andra ord inte vara sa stor for denna alderskategori.
Skillnaden vixer sedan visserligen for den hégsta alderskategorin till en niva som ungefar
motsvarar de yngre dlderskategoriernas. Niar man kombinerar kon och alder pa detta
sitt sa vacks ocksa intressanta fraigor om givande och konsroller for olika generationer.
I vilken utstrickning samordnas givandet inom parrelationer? Kan kvinnornas storre
andel givare i ndgon utstrickning forklaras av att det dr de som skéter den sortens sysslor
tor hela hushallet 1 heterosexuella parrelationer? Det ar ett ganska konservativt sitt att se
pa rollférdelningen mellan kénen men sarskilt for den aldsta dlderskategorin som bestar
huvudsakligen av icke lingre yrkesverksamma personer skulle férklaringen kanske kunna
ha biring dven om det dr nagot som vi inte kan avgora i denna undersékning.

Andra férklaringar till givande

Givandet dr som vi redan konstaterat vildigt utbrett i Sverige och det dr darfor sillan
nagra stora skillnader mellan olika grupper nidr man bara fragar om de gett alls under
det senaste dret. Exempelvis sd dr det mycket sma skillnader mellan svarande fran stad
och landsbygd. Pa landsbygden, i sma samhillen och i storstiderna Stockholm, Géteborg
och Malmoé med fororter ger man 1 nagot storre utstrackning dn i mellanstora stider men
skillnaden dr obetydlig. Familjesituationen verkar inte heller ha nagon storre betydelse,
det ar till exempel nistan exakt lika manga givare bland de som har barn och de som
inte har det. Visserligen bor man da tinka pa att manga av de svarande i aldrarna 16-29
ocksa dr de som svarar att de inte har barn och i denna dldersgrupp var det som sagt en
relativt lag andel givare. Tyvirr gar det inte heller att siga nagot sikert om skillnader
mellan individer med utlindsk hirkomst och de som inte har det. Den uppmitta skill-
naden mellan de som har minst en fordlder f6dd i utlandet och de som inte har det ar
visserligen inte obetydlig, 74.6 procent av de forra har gett under det senaste aret mot
80.5 procent f6r de senare. Skillnaden dr dock inte statistiskt signifikant vilket beror pa
den relativt begransade storleken pa bade skillnaden mellan grupperna och gruppen med
svarande med utlandsfédda forildrar. En faktor som verkar ha vildigt tydligt utslag pa
andel givare idr religiositet eller atminstone vanan att besoka religiosa ceremonier. Bland
de som besoker en gudstjinst eller en annan religids ceremoni minst en gang i veckan
gav 97.6 procent en gava det senaste dret och bland de som gbr minst ett sidant besok
i manaden dr andelen 1 princip densamma; 97.3 procent. Med religids ceremoni menas
1 detta avseende en gudstjinst eller motsvarande som inte férekommer vid en allmin
helgdag eller vid dop, giftemal eller liknande, sammankomster som kanske attraherar
aven individer som inte nédvandigtvis 4r troende eller religiost praktiserande. Bland de
som besoker en religiés ceremoni bara nagra ganger om dret motsvarar andelen givare
ungefir genomsnittet for befolkningen.
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Vad ger man till2

Som redan har konstaterats hir sa ar mattet om huruvida man gett alls under de senaste
12 manaderna relativt grovt. Att se till 1 vilken omfattning olika grupper av minniskor
ger gavor nyanserar bilden nagot men det ar tveklost givandet for dessa olika grupper inte
alltid betyder samma sak fran en grupp till en annan. For att bittre forstd vem givaren ar
bér vi dirfor se till vad svenska folket ger till. I den hir undersékningen fick de svarande
ange vad de gett till utifran ett antal forutbestamda svarsalternativ. Vilka andamal som de
svarande angett att de gett till framkommer av tabell 6.

Tabell 6. Andel givare de senaste 12 méanaderna per dndamaélskategori

Kategori %
Internationellt bist&nd fér t ex katastrofer och nédhjélp 56
Medicinsk forskning, t ex om cancer, hjért-lungsjukdom, reumatism, demens eller aids 45
Social organisation fér t ex barn, unga, éldre eller utsatta, i Sverige 29
Miljd, natur och djurskydd 26
Manskliga réttigheter som t ex Amnesty eller réttshjalp 22
Religidsa och kyrkliga éndamal 19
Kultur som t ex museum och lokalhistoria 8
Organisation fér politiskt arbete t ex parti eller intresseorganisation

Annat 5

Denna lista 6ver vad de svarande angett att de gett gavor till innehéller bade resultat som
vi kunde f6rvinta oss utifran tidigare forskning och resultat som ar nagot ovintade utifran
samma bakgrund. Att givande till internationellt bistand 4r den dominerande kategorin
ir inte ovintat, sa har det varit under atminstone de senaste 75 aren. I en undersékning
av 225 av Radiohjilpens kampanjer fran 1950 till 2010 framgick det att svenskarna ger
avsevirt mycket mer till internationella indamal 4n till inhemska (Vamstad och von Essen
2013). Pa detta sitt skiljer sig de svenska givarna fran givare 1 de flesta andra lainder och
de bryter mot den i forskningssammanhang etablerade sanningen att méinniskor ger mest
till saker som 4r nara. En forklaring till detta dr fOrstas att den svenska typen av valfards-
stat dels undanréjt en del sociala behov men kanske framfér allt att den har priglat den
moraliska logiken kring vem som har ansvar for problem i samhillet och hur man ser pa
relationen mellan den som ger och den som tar emot. Mer Overraskande dr da att hela
29 procent av de svarande sade sig ha gett pengar till sociala organisationer verksamma
1 Sverige, precis den typen av vilgérenhet som den svenska vilfardsstaten historiskt sett
har hallit tillbaka. Denna kategori kan innehalla gavor som inte har med social nod att
gora, exempelvis olika ungdomsorganisationer, men dessa mottar vanligtvis inte sarskilt
omfattande gavor. I studien av Radiohjilpen kunde en tendens mot 6kat stéd for inhem-
ska sociala organisationer skonjas for perioden f6r de senaste 10-15 aren men den var inte
stark nog for att motivera tal om ett trendbrott. Med resultaten frain denna undersok-
ning verkar det dock klarare att den en gang mycket tydliga férdelningen av gavor till
internationella framfor inhemska dndamal har skiftat och blivit mer diversifierad. Om
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man accepterar forklaringen till varfor internationella andamal tidigare dominerade sa
borde denna nya utveckling bero pa att det finns en ny eller nygammal social n6d, kanske
1 form av heml6sa och tiggare, och att den moraliska logiken kring ansvarsférdelningen
i samhillet har férindrats. I denna dr forstds foérviantningarna pa vilfardsstaten en viktig
faktor och om denna hypotes héller sa har dessa alltsa sjunkit.

Det nist vanligaste andamalet for gavorna ar medicinsk forskning och detta faller in i
kategorin for vintade resultat. Visserligen dr detta gavor till forskning som r6r svenska
torhallanden, méanniskor ger i stor utstrickning pengar for atminstone indirekt att hjdlpa
personer med svara sjukdomar i deras omgivning. Detta passar dnda in monstret som
satts av svenskarnas gavor till utlandet. Logiken bakom detta givande var ju att man ger
till utlandet eftersom behovet dr mindre i Sverige och att vilfirdsstaten skapat en ordning
1 vilken man inte ger till behévande i sin narhet. P4 samma sitt kan de stora folksjukdo-
marna sigas vara bortom det offentligas kontroll, ingen forvintar sig att den svenska
staten pa egen hand ska 16sa cancerns gata eller finna ett vaccin mot HIV. Diremot
torvintar sig nog de flesta att den offentliga sektorn skall ansvara f6r varden av de som
lider av dessa sjukdomar, insamlingarna galler ju i forsta hand just forskning, inte vard.
Denna distinktion ar vildigt talande f6r den svenska vilfardsstatens moraliska logik och
sattet pa vilket den formar givandet i Sverige. Under senare ar har visserligen insam-
lingar till vard eller omsorg av vissa grupper blivit vanligare i Sverige och exempelvis
den framgangsrika Kronprinsessans Victorias fond har en liknande inriktning, Det ar
dock ocksi talande att det ocksa dr just denna fond som har fatt kritik f6r att representera
en ojamlik syn pa sociala behov dir personer med funktionsnedsittning forvintas vara
tacksamma for ndgot som enligt vilfardsstatslogiken dr deras rittighet.

Just med bakgrund till den svenska, sekuldra valfirdsmodellen kan det ocksd tyckas
forvanande att sa manga som 19 procent uppger att de gett pengar till en religis organi-
sation eller ett samfund det senaste dret. I var undersékning anger 27 procent att de deltar
vid minst en religios sammankomst av typen gudstjanst, per ar. Da givandet ticker alla
sorters givande och givande av alla storlekar under det senaste aret sa ar det alltsa mojligt
att en del av siffran forklaras av kollekt eller motsvarande men det kan ocksi handla om
gavor till verksamheter som drivs av exempelvis Svenska Kyrkan utan att i sig handla om
religionsutévning i traditionell mening, Att organisationer som bedriver politisk verksam-
het endast tilldelats gavor av fyra procent av de svarande dr ett vintat resultat givet hur
sadana organisationer vanligtvis dr organiserade. Partier och intresseorganisationer ar
traditionellt sett medlemsorganisationer som inte bidriver insamlingar pa samma sitt
som de stora bistindsorganisationerna, daven om detta verkar vara nagot som haller pa att
torindras. Det finns ett 6kat intresse bland intresseorganisationer inom exempelvis de
traditionella folkrorelserna att borja bedriva en mer aktiv insamling av medel men tanken
pé att ge pengar till politiska intressen verkar inte riktigt ha sjunkit in hos de svenska
givarna an. Pa liknande sitt finns det inte heller nagon tradition av att ge pengar till
kulturindamal dven om den generella breddningen av insamlingsindustrin dven borjar
omfatta denna typ av organisationer och dndamal. Vad giller milj6, natur och djurskydd
sa ligger andelen svarande som gett till dem pé en nivd som motsvarar férvintningarna ut
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ett historiskt perspektiv. Dessa organisationer har relativt manga givare i Sverige men de
har alltid haft distinkt firre dn de som samlar in till internationellt bistind. Slutligen har
vi kategorin for ménskliga rittigheter som dr ganska svar att bedéma. Det ir en kategori
som har en delvis otydlig grins mot kategorin for internationellt bistind, vilket kan hjilpa
till att forklara den ganska hoga andelen givare.

Genus och val av andaméil

Kvinnor verkar alltsa generellt sett ge pengar till vilgérande dndamal i storre utstrack-
ning dn vad min gor. Denna skillnad dr dock inte jamt f6rdelad mellan de olika indmalen
1 undersokningen; endast niagra av dem kan uppvisa statistiskt signifikanta skillnader
mellan kénen. Andamalen till vilka kvinnor ger 1 storre utstrackning 4n man dr interna-
tionellt bistand (62.3 mot 51.8 procent), religiosa organisationer (24.1 mot 14.9 procent),
sociala organisationer (34.4 mot 23.5 procent) och medicinsk forskning (51.4 mot 39
procent). I 6vriga kategorier dr skillnaderna sma och inte statistiskt signifikanta. Man
ger nagon tiondels procent mer dn kvinnor till manskliga rittigheter men denna skill-
nad dr langt ifran statistiskt signifikant, i ovrigt dr kvinnornas givandesiffror hdgre. Att
skillnaden dr signifikant for kategorier som bistand, religion, sociala organisationer och
medicinsk forskning men inte for kategorier som miljo, kultur eller politik skulle kunna
tolkas som att de forra kategorierna ar sirskilt “kvinnliga” men det dr svart att finna
teoretiskt stod fOr en sidan slutsats.

Alder och val av éndamal

Givandet till olika andamal varierar ocksa nagot med alder. Tabell 7 visar hur givandet ser
ut f6r olika alderskategorier och olika dindamalskategorier.

Tabell 7. Givande till olika @&ndamal hos olika &lderskategorier, i procent

16-29 | 30-59 | 60-74 | 75-84
Internationellt bist&nd 43.9 59.5 63.5 48.3
Medicinsk forskning 25.3 43.4 55.4 54.2
Social organisation 23.5 26.4 35.2 27.1
Miljs, natur och djurskydd 21.2 26.9 27.4 25.4
Maéanskliga réttigheter 25.3 22.3 21.7 20.3
Religiésa och kyrkliga éndamal 15.2 17.8 19.5 35.6
Kulturorganisation 2 6.8 12 11
Politisk organisation 3 3.7 5.5 3.4

Internationellt bistand dr den storsta andamalskategorin och dess fordelning efter givar-
nas alder liknar ocksa i stort fordelningen i genomsnittet for det totala givandet. Samma
sak kan inte sigas for givandet till den medicinska forskningen. Detta ar visserligen storre
bland dldre dn hos unga men skillnaderna édr storre dn for det totala givandet och de
allra dldsta dr 6verrepresenterade och de allra yngsta dr underrepresenterade i jamforelse.
Den uppenbara férklaringen till detta dr att dldre i storre utstrickning dn unga lider av
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kroniska sjukdomar och att minniskor i deras omgivning i storre utstrickning hunnit
falla offer for sidana sjukdomar. Aven om medicinsk forskning ir nigot som kan kriva
mycket resurser under lang tid sa ger dldre i storre utstrickning 4n unga, trots att resulta-
ten av gavan kanske kan uppskattas av de nu unga och inte de dldre, nagon gang langt in
1 framtiden. Andra kategorier som har en otypisk aldersférdelning ar givande till miljo-
organisationer, dir unga utgér en storre andel 1 genomsnittet for totalen, och kategorin
for organisationer for manskliga rattigheter dir de allra yngsta faktiskt dr de som ger
pengar i storst utstrickning. Vad detta beror pa dr svart att siga men att unga ir éverrep-
senterade bland organisationer f6r miljo och djurskydd ir i enlighet med tidigare forsk-
ning (Bekkers och Wiepking 2011). Vad giller givandet till organisationer f6r manskliga
rittigheter kan det vara svart att avgéra om det i forsta hand ar ett fall av 6verrepresenta-
tion av unga eller underrepresentation av dldre. Frigan om denna typ av organisationer
exemplifierades av Amnesty vilket eventuellt kan ha lett bort dldre fran att ange denna
typ av givande. En intressant mojlighet som vi inte har férutsittningar att testa vore om
ungdomars intresse for manskliga rittigheter gick att koppla till relativt nya andamal som
till exempel rittigheter till och pa internet. Vi vet att Piratpartiet tidvis har haft Sveriges
storsta politiska ungdomsférbund i Unga pirater och att deras retorik varit niar kopplad
till fragor om grundlidggande rittigheter for internetanvindare men denna forklaring far
alltsa forbli en obesvarad hypotes. Att den dldsta kategorin respondenter ger till religitsa
organisationer i langt stérre utstrdckning dn alla de yngre kategorierna dr inte Gverras-
kande, dven om skillnaden dr anmirkningsvirt stor. Den patagliga aldersskillnaden i
kategorin for kulturorganisationer kan bero pa att denna fraga var exemplifierad med
museum och lokalhistoria, verksamheter som kanske frimst attraherar dldre givare.

Inkomst och val av dndamal

Det finns nastan inga statistiskt signifikanta skillnader i vad man ger till mellan olika
inkomstkategorier, den stora skillnaden verkar vara huruvida man ger alls eller inte.
Undantaget ir givande till organisationer for internationellt bistind, dar givandet foljer
inkomsten narmast linjart, fran 46.6 procent av respondenterna i den lagsta inkomstka-
tegorin till 71 procent i den hogsta. Detta andamal for givandet dr det vanligaste och det
darfor inte forvanande att givandet till internationellt bistand liknar givandet i stort. Det
verkar alltsa inte finnas nagon klassdimension i vad man ger till vilket stirker intrycket
av givandet i Sverige som folkligt. Givare fran olika inkomstgrupper inte bara ger relativt
snarlika belopp, de ger ocksa till samma dndamal. Man kan ocksa se avsaknaden av skill-
nader i vad man ger till i olika inkomstgrupper som en reflektion av en férhallandevis
hég grad av ekonomisk jamlikhet och kanske dven en hog grad av homogenitet eller lag
konfliktniva i Sverige. Det finns viss skillnad mellan kénen i vad man ger till och man ger
till olika saker under olika livsskeden men till skillnad fran andra, mer pluralistiska, linder
ar inte valet av andamal kopplat till klass eller annan identitet i sirskilt hog utstrickning.
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Hur ger man?

Precis som med friga om vem som ger till vad sa finns det ocksa en del férestillningar
kring pa vilket sitt olika grupper av givare ger. Med sitt avses hir i forsta hand olika
insamlingstekniker men dessa dr svara att skilja frin situationer eller till och med
samhillssfirer i vilka givande sker. Hur férhéller man sig till exempel till internet? Ar
internet en teknik for att samla in pengar eller dr det samhallsfiren inom vilket insam-
lingen sker? Under internets tidiga historia tenderade man att tillskriva internet en uttalad
sarart, saker som skedde pa internet foljde en egen logik som skiljde sig fran samhallet i
stort. Idag dr internet integrerat i var vardag 1 en utstrackning att det ar svart att avgora
vad som dr “pa internet” eller inte, sjilva ordet internet har bérjat férlora sin betydelse allt
eftersom denna grins suddats ut. Att siga att man har gett pengar pa internet har darfoér
en oklar betydelse. Annu mer komplicerat blir det nir man ocksi frigar om en givare
gett med sin telefon. Dagens telefoner 4r anslutna till internet men man kan vilja att se
telefonen i sig som en del 1 en insamlingsteknik, sdrskilt eftersom man genom telefonen
kan ge med SMS och eftersom insamlare kan ringa och be om gavor. En skillnad mellan
olika tekniker som ytterligare komplicerar fragan om hur givare ger ir den mellan killor
till information om insamlingar och verktyg att gora den faktiska 6verforingen av pengar
med. Nir en insamling sker pa TV sa dr detta uppenbarligen ett exempel pa informa-
tionsspridning, sjalva givandet kraver SMS-6verforingar eller andra tekniska l6sningar.
Problemen med atskillnaden mellan olika sitt att ge dr fler och istillet for att beskriva
dem alla kan man konstatera att atskillnaden i sig inte alltid 4r méjlig eller meningsfull.
Att problematisera férhallandet mellan de olika sitten dr dock nédvindigt for att tolka
resultaten frin den hir undersokningen for endast pa sa sitt kan vi borja forsta vad de
svarande menade nir de angav ett eller flera sitt att ge. I undersokningen ingick fragan
om vilka sitt som de svarande anvint de senaste tolv manaderna och de fick ta stillning
till nio olika sitt att ge pengar till vilgérande andamal. De olika sitten dr av olika art och
de ir inte sinsemellan uteslutande, varje svarande kan vilja mer an ett alternativ. Givet de
hir presenterade problemen med att ange vad som ar sittet att ge bor man tolka siffrorna
forsiktigt, vissa sager kanske inte sdrskilt mycket medan andra faktiskt tillfor nagot till
forstaelsen av hur svenska givare ger. De olika sitten att ge dr presenterade i tabell 8:

Tabell 8. Sétt att ge, procent av svarande

Satt att ge Andel
Gava vid inkép 59.7
Béssinsamling 57.3
Pant vid &tervinning 51.9
TV/Radio 42.3
Autogiro 42.1
Telefon/SMS 30.2
Fadderskap 15.2
Internet/sociala media 13.3
Annat 9
Aktieutdelning 2.3
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De ovan beskrivna problemen till trots gar det att utldsa en hel del tendens 1 sitten pa
vilka svenska givare ger. Det vanligaste sittet dr ett som man kanske inte ens tinker pa
som givande. For en lang rad varor och tjanster finns det idag en mdjlighet att vilja en
produkt som ir nagot dyrare dn vanligt men didr merkostnaden gar till ett vilgérande
indamal. Det kan gilla allt fran plastpasar 1 matbutiken till elavtal. Just att kategorin dr sd
vid dr forstas en viktig anledning till att s manga siger sig ha gett pa det sittet men det
handlar sikert ocksa om att detta givande dr sa integrerat i folks vardag. Gavan forenklas
som handling da den ér inkluderad i en transaktion som givaren dnda genomfor. Det gar
att ifragasitta om detta sitt att ge alls gar att se som en gava da den inte ir en sjilvstindig
handling. Oavsett vilket dr det alltsd ett utbrett och viktigt sitt fér organisationer att fa
in pengar. Det nist vanligaste sittet att ge 4r genom de traditionella bossinsamlingarna.
Att stoppa nagra kronor i en insamlingsbdssa dr en i det ndrmaste arketyp sorts givande
och sikert vad manga frimst tinker pa som givande. Att denna kategori kommer sa hogt
pa listan beror forstds pa att det bara krivs en gava pa nagra kronor for att ha gett pa
detta sitt. Trea pa samma lista dr gavor av panten pa burkar och flaskor vid atervinning,
Moijligheten att med en enkel knapptryckning skinka panten till ett férvalt, vilgoérande
indamal har nu funnits i nagra ar och mer 4n halften av de svarande har alltsa gett pa
detta sitt. Precis som med gavorna vid inkép och bossinsamlingarna gynnas pantgavor
av att de dr enkla, tillgingliga och till intet forpliktigande. Dessa tre sitt att ge ror dock
frimst mycket sma gavor och dirfor dr det kanske intressantare att konstatera att Gver 40
procent av de svarande ger pengar med autogiro, ett sitt att ge som ror betydligt storre
belopp sett Over ett ar. Intressant dr ocksa att internet och sociala media inte nyttjats som
ett sitt att ge pengar av mer 4an 13 procent av de svarande. Internet och sociala media ar
ocksa integrerade i manniskors vardag och gavor dr enkla att genomféra. Dessutom finns
det ju dtminstone en forstillning om att manniskor spenderar en allt storre del av sin
tillvaro pa internet och att givande liksom méinga andra mellanmanskliga aktiviteter i allt
hégre grad skulle genomfoéras pa eller med hjilp av internet. Nu verkar det dock som att
internet och sociala media spelar en ritt liten roll som ett sitt att ge, 4ven om betydelsen
for att sprida information om kampanjer kanske kan vara storre. I det tidigare stycket om
gavor till olika dandamal jimfordes givarna utifran kon, alder och inkomst, dir framfor allt
de tva forsta bakgrundsvariablerna hade betydelse. Betydelsen for sittet man ger pa ar
som vi ska se, dock mindre.

Utbildning, kén, &lder, inkomst och satt att ge

Det finns generellt sett relativt sma skillnader i sdttet att ge pengar mellan olika grupper
av givare. Utbildning dr som vi har sett nagot som tydligt paverkar givarbeteendet men
inte heller f6r denna forklaring till givande finns det speciellt stora skillnader. De som
finns dr dock ganska intressanta, om dn inte helt 6verraskande. Endast for tva sitt att
ge fanns det statistiskt signifikanta skillnader med hinsyn till utbildningsniva och dessa
framgar av tabell 9:
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Tabell 9. Sétt att ge och utbildningsnivd, i procent av svarande

Autogiro Fadderskap
Grundskola 32.1 8
Gymnasium 35.5 12.6
Universitet/hégskola 49.5 19

Autogiro och fadderskap ir de tvd sitt att ge bland alternativen i undersékningen som
ar langsiktiga. De kriver till skillnad frin de andra ett lite storre atagande inte bara Gver
tid utan dven 1 form av banktransaktioner och sa vidare. Att de hogutbildade ar sa tydligt
overrepresenterade bland de som gjort dessa lingsiktiga och lite mer krivande atagan-
dena kan forstas ha att gbra med att de har hégre och tryggare inkomst. En fraga som
denna undersokning inte har mojlighet att testa dr huruvida dessa skillnader beror pa att
de med mer utbildning ser pa givandet pd annat sitt. Tenderar hogutbildade att planera
sina utgifter i storre utstrickning? Ser de pa givandet som en investering eller just ett
atagande i hogre grad dn vad de med mindre utbildning? Detta ar fragor bittre besvarade
1 en kvalitativ undersékning och en sidan ar en av manga mojliga studier som ar relevanta
for framtida forskningsansatser.

Skillnaderna mellan kénen i hur man ger dr ocksa generellt sett smd. Tendensen ar att
kvinnor ger mer pa alla sitt, med undantag for internet och sociala media dar min ar
lite 6verrepresenterade. Det var dock bara tva sitt att ge som kunde uppvisa statistiskt
signifikanta skillnader mellan man och kvinnor, som framgar av tabell 10:

Tabell 10. Satt att ge och kén, procent av svarande

Man Kvinna
Béssinsamling 52.6 60.9
Autogiro 37.8 45.5

Det ir svart att siga nagot om varfér denna skillnad finns for dessa tva sitt att ge, den
overgripande slutsatsen dr snarare det faktum att det f6r de flesta sitt att ge inte finns
nagra konskillnader att tala om. Skillnaden mellan olika dlderskategorier var betydligt
storre och fem olika sitt att ge uppvisade statistiskt signifikanta skillnader, som framgar
av tabell 11:

Tabell 11. Sé&tt att ge och &lder, procent av svarande

16-24 | 25-59 | 60-74 | 75-84
Géva vid inkép 65.9 65.7 52.4 52.3
Autogiro 29.3 46.8 40.1 47.7
Telefon/SMS 40.7 32.4 27.4 16.3
Fadderskap 8.1 19.5 12.6 16.3
Internet/sociala media 24 .4 13.2 11.4 4.7

Gemensamt for alla sitt att ge som har statistiskt signifikanta skillnader mellan olika
aldergrupper ar att det framfor allt dr de yngsta som sticker ut. Ett delvist undantag fran
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denna regel ar gavor vid inkop dir de tva yngre grupperna och de tva bade skiljer sig
markant at samtidigt som paren dr inbordes jamnstora. Detta sitt att ge dr foérhallandevis
nytt och det ar rimligt att anta att de dldsta antingen inte ldrt sig att praktisera detta givan-
desitt eller att de 1 hogre utstrdckning dr osidkra pa vad som avses med gava vid inkop.
Autogiro dr ett sitt att ge som formodligen frimst anviands av forvirvsarbetande med
regelbunden inkomst, viljan att ge regelbundet borde vara férenad med att man ocksa
far in pengar regelbundet. Yngre dr forstas i hogre utstrickning studerande och i de fall
de arbetar sd har de ligre 16n och osikrare anstillningsférhallande. Pa ett liknande sitt
torhaller det sig nog med fadderskap, dir de yngre ocksa ar synbart underrepresenterade.
I friga om telefon/SMS och internet/sociala media dir de yngsta dr Gverrepresenterade
verkar det vara fraga om en teknologi. De yngsta idr helt enkelt mer bekanta och bekvima
med ny teknik och nya former av kommunikation. Detta ger en intressant dimension
till det tidigare konstaterandet att internet och sociala media fortfarande dr ett relativt
ovanligt sitt att ge. Alder 4r en relevant forklaring till detta och det finns alltsd anledning
att tro att internet och sociala media kommer att bli ett viktigare sitt att ge 1 framtiden.
Inkomst dr en annan bakgrundsvariabel som har studerats i féregiaende kapitel men nar
det giller fragan om olika sitt att ge pengar sa finns det inga statistiskt signifikanta skill-
nader mellan olika inkomstgrupper. En tendens i materialet dr att gruppen f6r de som har
ligst inkomst ger pa ett sitt som liknar den yngsta dldersgruppen men detta beror forstas
pé att dessa tva grupper sammanfaller i stor utstrickning.

Givande och andra typer av frivillighet

Relationen mellan pengagavor och gavor av tid och arbete i form av frivilliga insatser
kan beskrivas pa flera olika sitt. Man kan se de olika typerna av gavor som olika 1 det att
de drivs av olika motiv och att de leder till olika mal. Det gar dock ocksa att se dem som
olika uttryck for samma eller liknande motiv och som olika sorters insatser for samma
mal. Oavsett perspektiv sd visar forskningen entydigt att gavor och frivilliga insatser i stor
utstrickning utfors av samma individer. Denna bild bekriftas ocksa av denna undersok-
ning. Pa fragan om de nagonsin arbetat frivilligt svarade 57.9 procent av givarna ”ja”, att
jamfora med 42.9 procent bland icke-givarna. Pa ett liknande sitt faller sig resultaten da
man jamfor de frivilligt arbetande som dr och som inte dr medlemmar i féreningen som
de arbetar for. De som dr medlemmar i féreningen de arbetar for ar med storre sannolik-
het ocksa givare och ju fler féreningar som man dr med i, i desto storre utstrickning ger

man, som framgar av tabell 12:

Tabell 12. Givande och medlemskap i ideella féreningar, i procent

Ej medlem | Ett medlemskap | Tvéd medlemskap | Tre eller fler medlemskap
Givare 75.4 81.8 86.7 91.8
Icke-givare 24.6 18.2 13.3 8.2

Tillfalligheterna eller kanske kraven pa att ge pengar Okar sikerligen med férenings-
engagemang aven bland de som ir frivilligarbetande, vilket dirmed nog dr en del av
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torklaringen till varfor givarna dr har langt fler medlemskap 4n icke-givarna. Tabell 12 ror
alltsa specifikt inneborden av medlemskap f6r de som uppgett att de har arbetat frivilligt.
Undersokningen inneholl ocksa en fraga till alla svarande om huruvida de hade “stott en
ideell f6rening genom att betala en arsavgift f6r medlemskap”, vilket 45.8 procent av dem
hade. Av de som hade 16st ett arsmedlemskap hade 85 procent gett pengar att jamfora
med 75 procent bland dem som inte hade det. Siffrorna som beskriver kopplingen mellan
medlemskap och givande siger nagot om vilka givarna och icke-givarna ir, dven om man
forstas inte ska dra for laingtgaende slutsatser fran dessa procenttal. De med ett eller flera
medlemskap i en ideell foérening idr i enlighet med exempelvis den amerikanska statsveta-
ren Robert Putnams teorier om socialt kapital bittre integrerade och mer aktiva i samhil-
let. De som inte 4ar medlemmar i ideella organisationer dr i omvand ordning manniskor
med ldgre socialt kapital eller tillit, personer som har en ligre grad av interaktion med det
omgivande samhillet. Att medlemskap och givande verkar hora ihop ar i det perspektivet
inte sirskilt 6verraskande men det ir likvil ett resultat virt att notera. Overraskande ar
inte heller att de som ger gavor av klider och andra varor ocksa ger pengar till nigon
form av vilgérande dndamal i stérre utstrickning. Bland pengagivarna har 78.8 procent
ocksa gett andra saker, att jamfora med 48 procent bland de som inte gett pengar. De
som dr angivna som givare av pengar i den hir undersékningen képer dessutom “lotter,
kakor, saker och liknande” fran ideella organisationer i mycket storre utstrickning, 64
procent av givarna att jimfora med 45.6 procent bland icke-givarna gor det. Givande av
pengagavor och andra sorters frivilligt engagemang ar alltsd inte 1 forsta hand aktiviteter
man viljer emellan, om man gor det ena sa dr det mer sannolikt att man ocksa gor det
andra. I undersokningen fragades de svarande bade om frivilligt arbete och informellt
hjdlpande av person utanfoér det egna hushallet. Med frivilligt arbete avses alla sorters
insatser i olika organisationer, dar frivilliga insatser i en idrottsforening ar det vanligaste
exemplet. Med informellt hjilpande avses obetalda omsorgsinsatser for en slikting eller
nagon annan som ir sjuk, gammal eller av annan anledning i behov av hjilp. Om man
ser till dem som inte dr engagerade 1 frivilligt arbete och inte heller i informella insatser
sa utgor dessa 25 procent av givarna och 34 procent av icke-givarna. Det ér litt att tolka
detta som om sambandet mellan de olika aktiviteterna har att géra med generositet och
osjalviskhet, att vissa manniskor helt enkelt vill hjilpa andra manniskor pa flera olika sitt.
Detta dr fullt mojligt men en sadan slutsats maste nyanseras med hjilp av ett par olika
bakgrundsvariabler. Uppvixtens betydelse och exempelvis vilken roll frivillighet hade i
hemmet i barndomen ér en faktor som kan foérklara varfér man ger pengar. De svarande
fragades huruvida deras forildrar var foreningsaktiva under deras uppvixt och ibland
givarna var det 23.1 procent som uppgav att deras forildrar inte varit féreningsaktiva alls
och bland icke-givarna var det 32 procent. Omvint var det 26.2 procent bland givarna
som angav att deras fordldrar varit féreningsaktiva 1 stor utstrickning” och endast 18.8
procent av icke-givarna angav samma sak. Dessa skillnader — som ir statistiskt signifi-
kanta — sager forstas ocksa nagot mer generellt om vilka hem som givare och icke-givare
kommer ifran. Vi vet att foreningsaktivitet ar forenat med andra bakgrundsvariabler som
klass och utbildningsniva.
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Givande, tillit och sociala relationer

Huruvida man ger pengagavor eller inte har mycket att géra med hur man betraktar
samhilletistort ochivilken utstrickning man dr en del av det. En individs niva av generell
tillit har ocksa en direkt effekt pa givandet eftersom gavan i sig forutsitter atminstone
en grundliaggande tillit till de som samlar in och distribuerar gavorna. Undersokningen
inneholl tre fragor som pa olika sitt miter generell tillit. I den forsta fragan ombeds de
svarande ta stillning till om de flesta manniskor ar bendgna att hjdlpa andra eller att bry
sig om sig sjilva. Vi vet att manniskor ar mer benigna att ge om de tror att dven andra
ger sd denna fraga handlar inte bara om miénniskosyn, den har en direkt betydelse for
gavan som handling. Inte ovintat ar icke-givarna klart 6verrepresenterade bland de som
helt haller med om pastaendet att folk dar ”mest bendgna att 1 f6rsta hand bry sig om sig
sjalv”, 11.6 procent av dem tar denna ytterlighetsstindpunkt medan endast 7.7 procent av
givarna gor det. I den andra fragan fick de svarande ta stillning till om man kan lita pa
de flesta eller om man inte kan vara nog forsiktig i umginge med minniskor. Hur svaren

térdelade sig framgar av tabell 13:

Tabell 13. Givande och tillit, i procent

Man kan lita p& de Man kan inte vara nog Tveksam | Vet ej
flesta forsiktig
Givare 61.2 23.5 14.9 0.3
Icke-givare 44 30.4 24 1.2

Skillnaden 4r som synes ritt stor mellan givare och icke-givare vilket gbr att tillitens
betydelse framstar som ganska klar utifrin den hir fragan. Den tredje och sista tillitsfra-
gan ror de svarandes uppvixtforhallanden. En av de starkaste indikatorerna pa tillit ar
om ens forildrar under uppvixten uppmanat en att inte lita pa vissa typer av manniskor.
I tabell 14 presenteras hur givare och icke-givare har svarat pa fragan “Hur ofta radde dig
dina foraldrar att inte lita pa vissa typer av manniskor™

Tabell 14. Givande och tillit, i procent

Ofta | Ibland | Séllan Minns ej Vet ej
Givare 8.9 22.3 63.3 5.1 0.3
Icke-givare 9.2 26.8 54.8 6.8 2

Skillnaderna dr inte lika tydliga som f6r den andra tillitsfrigan men resultaten ar statis-
tiskt signifikanta om 4n i detta fall bara knappt. Den storsta skillnaden ligger som
synes i andelen av svarande som angett “sillan” och precis som vintat dr det givarna
som uppvisar en storre andel av dessa. Sammantaget ger undersékningen ganska tydligt
stod for tillitens betydelse f6r givandet, vilket inte dr 6verraskande men dnda viktigt for
forstaelsen av olika samhallsfaktorers betydelser for givandet. Sverige dr pa ett generellt
plan ett hogtillitsland vilket hjdlper oss att forsta varfor givandet dr sd pass utbrett och
omfattande i Sverige trots att andra faktorer — som den hoga graden av sekularisering
och den universella valfirdsstaten — egentligen ’borde” hilla tillbaka givandet. Tillit kan
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ocksa vara en del i en analys av mer specifika monster i det svenska givandet. Exempelvis
sa dr tilliten mindre och dessutom sjunkande bland unga miénniskor i Sverige, vilket dr
ytterligare en delforklaring till varfor denna grupp ger i mindre utstrickning an de aldre
aldersgrupperna.

Frigan om tillit 4r ndra relaterad till fragan om givarnas sociala relationer. Undersok-
ningen inkluderade ocksa ett par fragor avsedda att undersoka i vilken utstrickning givare
och icke-givare ingar i relationer och nitverk. En av fraigorna gillde huruvida de svarande
har nagon anhoérig eller nira vin som stiller upp om de behéver prata med nagon om
personliga bekymmer. Hur svaren férdelade sig f6r den fragan framgar av tabell 15:

Tabell 15. "Har du en anhérig eller néra vén som stéller upp om du behéver prata med ndgon om
personliga bekymmer”, i procent

Ja Nej Vet ¢|
Givare 927 6.6 0.5
Icke-givare 86 [ 10.8 2.4

Skillnaden mellan givare och icke-givare ir inte jittestor men likvil statistiskt signifi-
kant och resultatet ar givet tillitsfragorna det férvintade. De som ger pengar uppger i
storre utstrickning att de har nagon att prata om personliga bekymmer med om sa skulle
behovas. En andra, snarliknande friga lade en ekonomisk dimension till samma frage-
stillning. De svarande ombads ange om de hade nagon anhorig eller nira vin som stiller
upp om de skulle behéver ett lan pa 14000 kronor. Svaren framgir av tabell 16:

Tabell 16. "Har du n&gon anhérig eller néra vén som stéller upp om du behéver ett lan p& 14000
kronor2”, i procent

Ja Nej Vet ¢|
Givare 78.6 | 13.8 7.4
Icke-givare 70.41 18.8 10

Monstret fran den foregaende fragan gar igen, givarna har i storre utstrickning anhoriga
eller ndra vinner som de ta hjilp av vid behov. Sammantaget med slutsatserna fran
tillitsfragorna ger dessa resultat oss bilden av icke-givaren som mer isolerad och utsatt
jamfort med givaren. Icke-givaren litar 1 mindre utstrickning pa andra och den har i
mindre utstrickning ndgon nirstiende att vanda sig till 1 svira situationer. Omvant
framstar givaren som tryggare och bittre integrerad i samhillet, vilket ligger ytterligare
ett perspektiv till frigan om under vilka omstandigheter som manniskor ger och varfor vi
ger 1 sa relativt stor utstrickning 1 Sverige.

Givande och politisk aktivism

Frigorna om tillit och sociala relationer dr nira besliktade med fragor om politisk
aktivism. Undersokningen stillde ett par fragor pa detta tema, framst i form av fragor om
1 vilken utstrickning som den svarande delgett sin mening offentligt eller varit i kontakt
med personer i officiell stillning. Utifran slutsatserna om integration i samhillet ar det
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rimligt att se till skillnader aven bland dessa fragor f6r givare och icke-givare och sidana
verkar ocksa finnas. En av frigorna gillde om de svarande deltagit i en namninsamling
eller upprop, inklusive sidana pa internet. Att delta 1 en namninsamling kan ses som
en Oppen och littillginglig form av politisk aktivism; det dr ett sitt att engagera sig i
en fraga som inte kriver nigon betydande insats. Skillnaden i deltagande mellan givare
och icke-givare dr betydande, bland givarna dr det 33.6 procent som har deltagit i en
namninsamling och bland icke-givarna dr det bara 18 procent. En mindre men tydlig
skillnad finns ocksa i fraigorna om deltagande i kopbojkotter och fredliga demonstratio-
ner, givarna ar mer engagerade dn icke-givarna. Problemet med dessa bada fragor ar dock
att det dven totalt sett dr relativt fa som uppger att de har deltagit, vilket gor skillnaden
mellan givare och icke-givare inte blir statistiskt signifikant. Pa ett liknande sitt forhaller
det sig med frigorna om huruvida de svarande har kontaktat politiker eller tjdnstemin
for att paverka beslut 1 en samhillsfraga. Den enda formen av politisk aktivism — om det
ar ett saidant — dér icke-givarna ir representerade i hogre grad dn givarna r 6verklagande
av myndighetsbeslut men inte heller denna skillnad ar statistiskt signifikant. De svarande
fick dock mojlighet att svara om de hade deltagit i nagon form av politisk aktivism alls
och bland givarna var det 44.9 procent som sade att de hade det och bland icke-givarna
var det endast 29.2 procent, vilket dr en statistiskt signifikant skillnad. Dirmed star det
alltsa klart att givare dven med hansyn till politisk aktivism ar mer integrerade 1 samhallet
och att de tar en aktivare roll i det.

Attityder till givande

Sa har langt har presentationen av resultaten frimst rért vem som gor vad bland givare
och icke-givare. Undersokningen stillde dock ocksa ett par fraigor om vad de svarande
ansiag om givande och denna sorts attitydundersékning bidrar med ytterligare ett par
perspektiv till bilden av givandet i Sverige. Den forsta attitydfragan ror ett centralt tema
tor givandet i Sverige, en som redan berorts i inledningen av rapporten. Det finns en vil
etablerad uppfattning om att givandet ar pa olika sitt relaterat till den offentliga sektorn
och dess uppdrag. Denna uppfattning dr ganska vilgrundad, forskning visar att givande
verkar riktas till det som faller utanfér den offentliga sektorns ansvarsomrade (Vamstad
och von Essen 2013). Utéver vad som har etablerats i fragan genom forskning sa inbegri-
per nimnda uppfattning ofta ocksa en beskrivning av svenskarna som motvilliga givare
och ivriga anhingare av offentliga insatser. Enkelt uttryckt ser man enligt denna uppfatt-
ning i Sverige pa givande som ett misslyckande och den offentliga sektorn som den
6nskvirda 16sningen pa problem i och utanfér Sverige. For att testa hallbarheten i denna
beskrivning sa fick de svarande 1 undersokningen ta stéillning till ett pastiende. Pastaen-
det 16d: ”Om stat, kommun och landsting tog sitt fulla ansvar skulle det inte finnas behov
tor pengagavor till vilgérande dindamal”. De som sade sig halla med om pastdaendet, helt
eller delvis, utgjorde endast 27.1 procent medan de som angav att de helt eller delvis tog
avstand fran pastaendet utgjorde 66.3 procent. Med andra ord sa ser tva tredjedelar av alla
tillfragade inte denna koppling mellan det privata givandet och den offentliga sektorns
uppdrag. Detta resultat far, givet vad inte minst utlindska betraktare tror sig veta om
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Sverige, anses som ganska 6verraskande. Givande ses av de flesta alltsa inte nagot som
blir nédvandigt pa grund av den offentliga sektorns misslyckande och omvint sa anser
de att man ska ge pengar dven om stat, kommun och landsting tar sitt fulla ansvar. I ett
avseende dr detta resultat dock inte 6verraskande; det ar ju belagt att svenskarna inte ger
pengar till saker som anses tickas av den offentliga sektorns ansvarsomrade si de ma
vara ursiktade om de helt enkelt inte ser kopplingen mellan de tva sakerna. Det kan med
andra ord vara en koppling som vi som studerar givandet liser in 1 givandebeteendet men
som givarna sjilva inte uppfattar.

Om den forsta attitydfrigan berorde den offentliga sektorns ansvar sa handlade den andra
snarare om den enskilda individens ansvar att ge pengar. I likhet med forestallningen om
vilfirdsstaten och givandet sd finns det en forestallning om att man i Sverige inte tycker
om vilgorenhet och att givandet dirfor ger uttryck for nagot negativt. Den andra attityd-
fragan kan ses som ett test pa om detta verkligen dr en existerande uppfattning bland folk
i gemen. Aven den andra attitydfragan var utformad som ett pastdende som de svarande
fick ta stallning till. Pastdendet 16d: ’Alla har en moralisk skyldighet att ge till vilgérande
iandamal om de har de ekonomiska forutsittningarna for det”. Det finns flera saker att
ha 1 beaktande vad det giller detta péastaende. For det forsta dr formuleringen “moralisk
skyldighet” vildigt laddad, att ha en moralisk skyldighet att géra nagot ar ett starkt incita-
ment att gora det. Att anse att ndgon har en moralisk skyldighet dr pa samma sitt starkt
uppfodrande. For det andra kopplar pastaendet givande till moral, alltsa till en friga om
ritt och fel i absolut betydelse, didr formuleringen placerar givandet bland det absolut
ritta. FOr det tredje avslutas pastaendet med ett villkornade av skyldigheten kopplad till
de ekonomiska férutsittningarna. Pastaendet handlar pd sd sitt om att ge vad man kan
och de som saknar de ekonomiska forutsittningar undantas alltsa fran frigan om den
moraliska skyldigheten att ge. Givet dessa forutsittningar dr det fortsatt foérvanande att
sa manga som 48 procent haller helt eller delvis med om pastiendet medan nastan exakt
lika manga, 48.1 procent, tar helt eller delvis avstand fran det. Ungefir varannan svarande
menar alltsa att man ska ge om man har méjlighet till det vilket ska sittas 1 perspektiv av
att de som tar avstand fran pastaendet ocksa inkluderar alla de som kanske tycker att man
bor ge men som inte vill ga sa langt som att upphoja det till en moralisk skyldighet.

Attityder och kon, alder och inkomst

Sammantaget ger de tva attitydfragorna en bild av svenskarnas instillning till givande
som avviker ndgot frin den hivdvunna. De ser inte alls en vilfungerande valfardsstat
som en ursakt for att inte ge och de anser att man ska dela med sig i den man man har
mojlighet till det vilket betyder att de inte heller ser givandet i sig som nagot daligt. Dessa
resultat for attitydfragorna giller hela urvalet av svaranden men det ar rimligt att anta att
det ocksa finns variationer mellan olika grupper inom det. Det finns ingen signifikant
konsskillnad bland svaren pa den forsta attitydfragan om den offentliga sektorns ansvars-
tagande men det gor det ddremot f6r den andra attitydfragan om den moraliska skyldig-
heten att ge. Givet vad vi vet om genus och givande i Sverige sa ar det inte 6verraskande
att kvinnor i storre utstrickning 4n mén anser att alla har en moralisk skyldighet att ge
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om man har de ekonomiska forutsittningarna. 51.3 procent av kvinnorna anser detta, att
jamfora med den nagot ligre siffran 44.6 procent f6r mannen.

Det finns ocksa skillnader mellan olika alderskategorier bland de svarande dir den grupp
som sticker ut dr de allra dldsta, de som dr mellan 74 och 84 ar gamla medan Gvriga
grupper ir relativt samstimmiga sinsemellan. Bland de éldsta dr det si manga som 40
procent som haller med om pastaendet att om stat, kommun och landsting bara tog sitt
ansvar sa skulle det inte behévas nagot givande till vilgérande dndamal. Bland de 6vriga
grupperna dr det mellan 22.8 procent och 29.7 procent som hivdar samma sak. De dldre
sticker dven ut i den andra attitydfrigan om den moraliska skyldigheten att ge men intres-
sant nog i vad som madste anses som motsatt riktning. De 4ldsta dr de som i storst utstrick-
ning anser att alla har en moralisk skyldighet att ge, sa manga som 55.8 procent anser det.
Den nist dldsta gruppen, de som ar mellan 60 och 74 ar gamla anser ocksa detta i stor
utstrickning, 54.2 procent av dem haller helt eller delvis med om att alla har en moralisk
skyldighet. Bland de yngsta (16-29 ar) och de nist yngsta (30-59 ar) ar det 48.3 respektive
41.4 procent som menar samma sak. Den statistiska signifikansen f6r dldersskillnaderna
1 attitydfragan om den moraliska skyldigheten att ge dr dock mycket knapp. De ildre
verkar alltsa 1 storre utstrickning dn de yngre mena att behovet av givande skulle upphora
om den offentliga sektorn gjorde vad den skulle och att alla har en moralisk skyldighet
att ge. Man kan forstas tolka detta som att de dldre har en storre tilltro till bade vélfards-
staten och individuellt moraliskt ansvar men att dessa tva standpunkter dr mojliga att
halla samtidigt dr ju ocksa ytterligare ett argument for att den offentliga sektorns och
individens ansvar dr frikopplade fran varandra.

Jamfort med skillnaderna bland svaren pa attitydfragorna beroende pa kén och alder var
skillnaderna beroende pa inkomst stora. Spektrumet mellan de hégsta och de ligsta svars-
frekvenserna dr brett och sirskilt de hushall vars sammanlagda inkomst ér allra hégst,
6ver 500 000, sticker ut. Resultaten med hdnvisning till inkomstkategorier 4r sammanfat-
tade i tabell 17:

Tabell 17. "Om bara stat, kommun och landsting tog sitt fulla ansvar skulle det inte finnas n&got behov
av pengagdvor till vélgérande dndamal”, i tusen kronor och procent

Upp till 120 | 120-200 | 200-250 | 250-300 | 300-375| 375-500 | Over 500

Tar avsténd 59.6 60 65.3 76.2 72.8 76 85

Haller med 33.6 37.7 30.6 21.5 25.2 21.2 13.1

Det framgar tydligt frin tabellen att asikterna om den offentliga sektorns ansvar och det
privata givandet foljer inkomstskillnaderna ganska néra. Sarskilt tydligt blir det forstas
om man tittar pa ytterligheterna i inkomstskalan. Personer i de lagre inkomstkategorierna
anser 1 hogre utstrackning att givande inte skulle vara nédvindigt om bara den offentliga
sektorn tog sitt ansvar, jamfort med de i de hogre inkomstkategorierna. Kanske speglar
det olika syn pa vilfardsstaten bland lag och hoginkomsttagare men det kan ocksa siga
nagot om givandet. Varken lag eller hoginkomsttagare verkar se sina och andras gavor
som nagot som har med valfird att gora i sirskilt stor utstrickning men detta giller
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kanske framfor allt hoginkomsttagarna. Resultaten fran attitydfragan om den offentliga
sektorns ansvar blir sdrskilt intressanta om man jimfér dem med de f6r den andra attityd-
fragan om den moraliska skyldigheten att ge. Dessa framgir av tabell 18:

Tabell 18. “Alla har en moralisk skyldighet att ge pengar till vélgérande dndamal om de har de
ekonomiska férutsattningarna fér det”, i tusen kronor och procent

Upp till 120-200 | 200-250 [ 250-300 | 300-375 | 375-500 Over

120 500

Tar avsténd 46.6 40.5 48.3 46.2 52 50.7 63.6
Haller med 52.7 58.1 51.7 53.8 46 49.3 34.6

Som framgar av tabellen sa anser laginkomsttagare i storre utstrickning an hoginkomst-
tagare att alla har en moralisk skyldighet att ge pengar till vilgérande indamal om man
har de ekonomiska férutsittningarna for det. Laginkomsttagarna var alltsd Gverrepresen-
terade bland de som ansig att den offentliga sektorn kan ersitta givandet men de menar
ocksa 1 storre utstrickning 4n hoginkomsttagarna att man har en moralisk skyldighet att
ge. Aterigen ir det svirt att inte se detta som en frikoppling mellan vilfirdsbehov och
givande som vi kinner det i Sverige. Man ska dela med sig om man kan men det paverkar
inte ansvarsfragan for vara vilfardsbehov. Att ge en pengagava ar en moralisk handling 1
sig sjdlv, med ett eget virde. Statens, kommunernas och landstingens ansvar kanske inte
ens framstar som en fraga relaterad till givande f6r manga. Resultaten f6r fraigan om den
moraliska skyldigheten att ge dr dven intressanta 1 sig. Vi vet att laginkomsttagare ger bort
en storre andel av sin inkomst dn vad héginkomsttagare gor och det dr darfér rimligt
att de ocksd ser det som en moralfraga i stérre utstrickning. Hoginkomsttagarna verkar
tvirtom virja sig fran pastaendet att de ar moraliskt forpliktigade att ge av sina pengar.

Attityder och utbildning

Vi vet fran forskning inom en rad olika omraden att utbildning dr en av de faktorer som
har allra storst betydelse for folks attityder. Utbildning kan leda till en 6kad kunskap
och en 6kad forstaelse for olika fenomen och kanske dven en bittre férmaga att bedéma
térhallanden mer nyanserat och informerat. Utbildning kan ocksa leda till nya kontakter,
ett utokat socialt nitverk och generellt sett en exponering for ett vidare eller nytt segment
av samhillet. Utover detta s kan utbildning leda till en samhallsposition eller en socio-
ekonomisk status som i sig for med sig en viss sorts attityder. Kopplingen mellan utbild-
ning och attityder till givande dr darfér mangfacetterad och den dr dessutom patagligt
stark. Pa den forsta attitydfragan om den offentliga sektorns ansvar gav de svarande med
olika grad av avslutad utbildning signifikant olika svar, som framgar av tabell 19:

Tabell 19. "Om bara stat, kommun och landsting tog sitt fulla ansvar skulle det inte finnas n&got behov

|II

av pengagdvor fill vélgérande andamal”, efter hégsta avslutade utbildning i procent

Grundskola Gymnasium Universitet/hégskola
Tar avsténd 55.3 66.3 70.9
Haller med 33.5 25.9 24.9
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Den stora skillnaden utbildningsnivder emellan ir alltsa mellan de med grundskola som
hégsta utbildningsniva och de bada andra grupperna, dven om skillnaden de som tar
avstand bland de hégskoleutbildade och 6vriga dr pataglig. Som vanligt kan det vara virt
att 6verviga bakgrundsférklaringar till skillnader som dessa och en sidan som verkar
relevant dr dlder. Bland de svarande i dlderskategorin 74-84 ar det 25.8 procent som har
grundskola som hogsta utbildningsniva, att jimféra med 9.2 procent f6r de mellan 30
och 59 ar och de dldsta svaranden ér ocksa klart 6verrepresenterade bland de som angivit
utbildningar som utelimnats fran tabellen, utbildningar som fackskola, flickskola och
folkh6gskola. Bland de som har gymnasium som hogsta utbildning dr naturligtvis de
svarande fran den yngsta dlderskateorin Gverrepresenterade men dessa har till skillnad
fran de aldsta inte sirskilt avvikande attityder kring denna friga. Fragan om alder fortar
likvil en del av utbildningens betydelse f6r denna fraga men effekten pid den andra
attitydfragan om det moraliska ansvaret ar mer svartydd, som framgar av tabell 20:

Tabell 20. “Alla har en moralisk skyldighet att ge pengar till vélgérande éndamél om de har de
ekonomiska férutséttningarna fér det”, efter hégsta avslutade utbildning i procent

Grundskola Gymnasium Universitet/hégskola
Tar avstand 41.5 54.5 49
Haller med 53.7 41.6 47.7

Att resultaten mellan de tva attitydfragorna skiljer sig at vad galler fordelningen av svar
mellan de olika utbildningsnivaerna dr givet de tidigare resultaten inte att férvanas Gver.
De svarande i1 den dldsta alderskategorin menade exempelvis 1 hégre utstrickning an
andra dldersgrupper att givande inte skulle ha behévts om den offentliga sektorn gjort
vad den skulle och att alla har en moralisk skyldighet att ge. I fallet med utbildning gar det
att se en liknande kombination av svar f6r de med grundskola som hogsta utbildnings-
niva vilket alltsa tyder pa en fortsittning av dlderseffekten. Intressant nog sa svarar dock
dven de med universitet eller hogskoleutbildning i hdgre utstrickning dn de med gymna-
sieutbildning som hogsta nivi att alla har en moralisk skyldighet att ge. Aven i det fallet
kan man tinka sig samverkan med andra bakgrundsférklaringar, exempelvis sa matchar
de hogutbildades svar hoginkomsttagarnas. Vad ar da effekten av utbildningen 1 sig? Att
analysera svaren fran svaranden med olika grad av utbildning utifran andra beskrivningar
av deras bakgrund ir att borja besvara denna friga. Aven om man med en mer avancerad
statistisk analys sdrskiljer effekten av exempelvis inkomst och utbildning pa attityden till
givande sa kommer man dnda inte at konsekvenserna av att dessa bakgrundsférklaringar
har effekt pa varandra och det gir inte att siga vad utdver inkomsten som forklarar
utbildningens effekt.

Attityder och fédelseland

Den internationella forskningen om attityder till givande har gjort klart att det finns
atminstone vissa skillnader mellan linder i vilka attityder minniskor har till givande av
pengagavor. Det ar darfor rimligt att tro att fragan om i vilket land man ar f6dd har
betydelse for attityderna dven i denna svenska frageundersokning. Vad giller den forsta
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attitydfragan om den offentliga sektorns ansvar sa finns det inga statistiskt signifikanta
skillnader mellan de som ar fédda i Sverige, 6vriga Norden, 6vriga Europa eller utanfor
Europa. Samma sak giller om vi fragar de som ér fédda i Sverige men som har en eller
tva fordldrar som dr fodda i utlandet. Det dr dock méjligt att det faktiskt finns skillna-
der mellan dessa grupper, anledningen till att det inte finns nagra statistiskt signifikanta
skillnader ar att grupperna med framfor allt utlandsfédda ar alldeles for sma for den
statistiska analysen. Fér den andra attitydfragan om den moraliska skyldigheten att ge
finns det dock sidana skillnader trots att grupperna av utlandsfédda svaranden dr si
sma. Anledningen till att skillnaden blir signifikant f6r denna attitydfriga — om an med
vildigt knapp marginal — ir helt enkelt att skillnaderna mellan de olika grupperna av
utlandsfédda och de Sverigefodda dr sd stora, som framgar av tabell 21:

Tabell 21. "Alla har en moralisk skyldighet att ge pengar till vélgérande dndamél om de har de
ekonomiska férutsattningarna fér det”, efter fédelseplats i procent

Ovriga Norden Ovriga Europa Utom Europa Sverige
Tar avsténd 65.6 39 31 49.6
Haller med 34.4 53.7 69 49

De som ar fédda utanfér Europa anser alltsa 1 mycket storre utstrickning dn de 6vriga
av asikten att man har en moralisk skyldighet att ge. De f6dda 1 6vriga Europa har ocksa
hogre siffror medan de fodda i 6vriga Norden intressant nog anser detta i ldgre utstrack-
ning dn de f6dda i Sverige. Om man ser till vilka linder som flertalet av de utlandsfédda
fran utom BEuropa kommer i Sverige sa dr krisdrabbade utvecklingslinder 6verrepresen-
terade och en rimlig tolkning dr ju att denna bakgrund gor att man i storre utstrickning
anser att det ar en moralisk skyldighet att ge. Det finns forstas ocksa utrymme for olika
kulturella férklaringar dven om materialet i den hir undersdkningen inte sdger nagot om
dessa. En intressant aspekt av resultaten for de olika fodelseplatserna ar om man jamfor
med resultaten for de som ar fédda 1 Sverige men som har en eller tva forildrar som ar
fodda i utlandet. Det finns inga statistiskt signifikanta skillnader mellan de som dr fodda i
Sverige med utlandsfédda foérildrar och de som dr fédda i Sverige av sverigefédda forild-
rar, med hinsyn till attityder om den moraliska skyldigheten att ge. Det ska dock sigas att
de svarande inte fragades om var forildrarna kom ifran, bara om det rérde sig om en eller
tva fordldrar. Det 4r med andra ord mojligt att den stora skillnaden mellan olika invand-
rargrupperna kanske dven har sin motsvarighet bland svaranden med forildrar fran olika
delar av virlden dven om undersokningen inte kan svara pa det. Likvil ar det intressant
att de med utlandsfédda inte har annorlunda attityder till den moraliska skyldigheten att
ge jamfort med de som har forildrar fédda i Sverige. Det skulle kunna antyda att attity-
derna till givandet kommer fran det omgivande samhillet och inte enbart frin hemmet,
givet att de utlandsfédda svarande faktiskt verkar ha andra attityder i fragan.

Attityder, tillit och sociala relationer

Tidigare i denna rapport framgick det att frigan om vem som ger och vem som inte ger
kan relateras till tillit och sociala relationer. Viljan eller férmagan att ge verkar pa ett
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generellt plan vara kopplad till graden av integrering i samhillet och sociala sammanhang,
man ger om man dr eller anser sig vara del av en storre helhet. Graden av integration i
samhillet borde utifran detta ocksa paverka attityder till givande. For att underséka om
sa dr fallet kan man forst se om det finns ndgot samband mellan grad av tillit och syn pa
den offentliga sektorns ansvar kopplat till det privata givandet. Tillit mattes 1 undersok-
ningen genom att de svarande fick ta stillning till pastiendena ”man kan lita pa de flesta
miénniskor” och “man kan inte vara nog forsiktig”. I tabell 22 har de som svarade att man
kan lita pa médnniskor samlats under tillit” och de som menar att man inte kan vara nog
forsiktig hamnade forenklat under “ej tillit™

Tabell 22. "Om bara stat, kommun och landsting tog sitt fulla ansvar skulle det inte finnas n&got behov
av pengagdvor till vélgédrande andamal”, tillit i procent

Tillit Ej Tillit
Tar avsténd 741 55.4
Haller med 23.8 37

Resultaten visar ganska 6vertygande att tillitsfulla manniskor i storre utstrickning an icke
tillitsfulla inte anser att en ansvarstagande offentlig sektor skulle onddiggéra gavor till
vilgorande dndamal. Om man har en hég generell tillit si upplever man en samman-
koppling med samhillet i stort, man ser sin egen roll och man litar pa att folk 1 allmanhet
ser och spelar sin. Kanske dr det dirfor som hogtillitsmanniskor ser ett behov av privata
gavor dven under ett tillstind av ansvarstagande kommuner, stat och landsting, man har
under siadana omstindigheter fortfarande ett eget ansvar att agera vilgorande. Det for
fragan vidare till undersékningens andra attitydfraga, den om det moraliska ansvaret att
ge, och intressant nog finns det for den inte nagra skillnader mellan tillitsfulla och icke
tillitsfulla svaranden. Anledningen till att tillitsfulla anser att man ska ge dven om den
offentliga sektorn tar ansvar verkar alltsa inte handla om en moralisk skyldighet att ge
en giva i sig utan enbart ett ansvar satt i relation till den offentliga sektorns ansvar. De
tillitsfulla kan skilja mellan dessa saker, just eftersom de ser sin egen roll i samhallet, en
roll som varken péaverkas av en ansvarstagande offentlig sektor eller en moralisk skyldig-
het att ge.

Jamte fragorna om tillit ingick 1 undersékningen ocksa frigor om den svarandes sociala
relationer. En av fragorna var om huruvida den svarande hade en nira vin eller en anhérig
som kunde stéilla upp om hen beh6vde nagon att prata med om ett personligt bekymmer.
Resultatet f6r denna fraga visar pa att de som har nagon att prata med i likhet med de
tillitsfulla inte ser den offentliga sektorn som ersittning for givande men resultaten ar
nira men inte riktigt signifikanta. Om man daremot ser till frigan om den svarande har
en nira van eller anhorig som vid behov kan lana ut 14000 kronor sa blir skillnaderna for
attitydfragan om den offentliga sektorns ansvar statistiskt signifikanta, som framgar av
tabell 23:
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Tabell 23. "Om bara stat, kommun och landsting tog sitt fulla ansvar skulle det inte finnas n&got behov
av pengagdvor till vélgérande dndamal”, sociala relationer i procent

Kan l&na Kan inte l&na
Tar avsténd 72.3 51.6
Héller med 24.8 39.6

Att man har nagon att lana 14000 kronor av vid behov ar forstas bade ett matt pa ens
sociala relationer och ens ekonomiska skyddsnit. Att de som har nagon att lina av
1 sa mycket storre utstrickning inte anser att en ansvarstagande offentlig sektor skulle
onddiggodra det privata givandet till vilgorande dndamal visar liksom tillitsfragan att de ar
integrerade 1 ett socialt sammanhang. Det visar ocksa att de lever 1 ett sammanhang dar
deras sociala relationer kan uppbringa 14000 kronor for ettlan och att de darfér har bittre
forutsittningar att skilja mellan privata och offentliga pengar. Den offentliga sektorn och
dess vilfirdssystem dr mindre av en forutsittning for de som kinner nigon som kan lana
ut 14000 kronor, vilket forstas ar en viktig del av de hir ganska tydliga resultaten. I enlig-
het med resultaten fran tillitsfragan sa finns det ingen skillnad i synen pa givande som
moralisk skyldighet mellan de som kidnner nagon som kan lina pengar och de som inte
gor det. Att graden av tillit och social integration inte har nagon betydelse f6r uppfatt-
ningen om givande som moralisk skyldighet ir intressant eftersom ungefar halften av
alla svarande trots allt tycker det. Det dr med andra ord ingen marginell stindpunkt och
den baserar sig inte pa nigot sa grundliggande for attityder som tillit eller graden av
social integration. Uppfattningen om givande som moralisk skyldighet kommer nagon
annanstans ifran och det ar inte uppenbart var.

Attityder och bostadsort

En annan mojlig forklaring till attityder 4r den omgivning som man vistas i, alltsa vilken
sorts boendeort som man bor pa. Undersékningen tickte in skillnader mellan svaranden
fran landsbygden, sma och mellanstora stider, och storstider med foérorter. Resultaten
fran dessa tre grupper skiljde sig nagot da de tog stillning till den forsta attitydfragan om
den offentliga sektorns ansvar, som framgiar av tabell 24:

Tabell 24. "Om bara stat, kommun och landsting tog sitt fulla ansvar skulle det inte finnas n&got behov
av pengagévor till valgérande dndamal”, boendeort, i procent

Landsbygd Liten och mellanstor stad Storstad med férorter
Tar avstand 60.5 66.4 72.8
Haller med 31.6 26.4 23.6

Skillnaderna dr inte sdrskilt stora men de dr statistiskt signifikanta, om 4n knappt. De
svarande fran landsbygden verkar alltsa i storre utstrickning dn de i stiderna anse att
den offentliga sektorn skulle gbra pengagavor verflodiga om den tog sitt ansvar. Fran
tidigare korstabuleringar har det framgatt att de som dr mer beroende av valfirdssta-
ten 1 storre utstrickning delar denna dsikt men om folk pa landsbygden ir det dr svart
att svara entydigt pa. Andra bakgrundsforklaringar som utbildning och inkomst har
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bittre forutsittningar att forklara skillnaden mellan landsbygd och inkomst d4ven om det
alltsa inte gar att siga exakt vilken av forklaringarna som foérklarar de andra. Den andra
attitydfragan om den moraliska skyldigheten att ge uppvisar ocksa skillnader beroende
pé de svarandes boendeort, dven om signifikansen dr dnnu svagare for dessa resultat, de
ar precis pa grinsen att avfardas som icke signifikanta. Skillnaderna utifrain boendeort
framgar av tabell 25:

Tabell 25. “Alla har en moralisk skyldighet att ge pengar till vélgérande éndamél om de har de
ekonomiska férutséattningarna fér det”

Landsbygd Liten och mellanstor stad Storstad med férorter
Tar avstand 46.3 46.3 53.2
Haller med 50.3 48.3 45.3

Vad giller denna den andra attitydfragan dr det de tre storstaderna och deras fororter som
sticker ut medan Landsbygden och de smd och mellanstora stiderna dr anmirknings-
virt lika, ner pa en tiondels procent fér de som tar avstand. Aven f6r denna fraga foljer
Storstaden resultaten f6r de med hog inkomst och utbildning, vilket stirker antagandet
att det finns en koppling mellan dessa forklaringar av attityder till givande.

Attityder och andra férklaringar

Kon, alder, inkomst, utbildning, tillit och sociala relationer och boendeort ir vanliga
torklaringar till attityder men man kan forstas tinka sig fler. Vilken familjesituation
man har skulle kunna vara en méjlig bakgrundsforklaring till de svarandes attityder till
givande men det finns i princip ingen skillnad alls f6r ndgon av attitydfragorna mellan de
som 4r sammanboende, de som ar ensamboende och de som ar ensamboende men som
tidigare varit sammanboende (skilda, dnkor/inkemin). Att ens syn pa nigot som den
offentliga sektorns ansvar och dess koppling till gavor eller den moraliska skyldigheten
att ge skulle paverkas av att man flyttar ihop med eller skiljs fran nagon dr med andra
ord inte nagon hallbar férklaring till attityder till givande. Huruvida man ér fast anstalld,
tillfdlligt anstilld eller egen foretagare paverkar inte heller ens attityder for nagon av
fragorna i nagon signifikant utstrickning och samma sak giller for jimforelsen mellan
hyresgister, inneboende och de som dger sin egen bostad. Generellt sett verkar saidana
hir mer specifika beskrivningar av de svarande inte ha nagon relevans for deras attityder
till givande. Attityder beror pa mer grundliggande kinnetecken som kon, alder, inkomst
och utbildning och kombinationer av dessa.

Sammanfattande slutsatser

I bérjan av denna rapport stilldes ett par 6vergripande fragor for presentationen att
besvara. Det mest 6vergripande av dessa var den strikt deskriptiva fragan om hur det
svenska givandet ser ut, en friga som stalls mot bakgrund av vad som forutsitts vara en
pataglig forindring inom omradet. Hur mycket som ges, vem som ger, till vad och pa vilket
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satt ar fragor som dels 4dr intressanta i sig och som dels ar fragor som beskriver en storre
utveckling 1 hur médnniskor férhaller sig givande som ett medborgerligt engagemang. En
generell slutsats som togs upp redan i inledningen ar att det svenska givandet ar folkligt 1
bemirkelsen smaskaligt och utbrett. Stédet f6r denna slutsats aterkommer kontinuerligt
genom hela presentationen av resultaten. Det fOrsta sidana stodet ér sjalva omfattningen
pa givandet, sa manga som 80 procent av alla svarande har gett en gava under de senaste
12 manaderna. De flesta gavorna dr sma men sett Gver ett ar ger den genomsnittliga
givaren dnda 1745 kronor. Sirskilt intressant dr att storleken pa givandet inte varierar
sarskilt mycket beroende pa inkomst, de som har hogst inkomst ger 2,5 ganger mer dn
de som tjanar minst men de forras inkomst dr minst fem ganger hégre dn de senares.
De som har medelinkomster ger 1 storst utstrickning, inte de som tjinar mest. Kvinnor
ger mer och i storre utstrickning d4n vad min gor trots att minnen tjainar mer vilket ar
en annan illustration av att givandet ar frekvent men smaskaligt. Denna koénsskillnad ar
ovanlig i en internationell jimforelse och det svenska givandet skiljer sig ocksé fran det i
de flesta andra linder genom att det i storre utstrackning riktas till andamal utomlands an
till indamal pa hemmaplan. Detta kan ocksa ses som ett utslag f6r folklighet da det visar
att givandet i Sverige inte i fOrsta hand gar ut pa att en grupp medborgare ger pengar som
stod till en annan grupp medborgare. I Sverige ger nastan alla och de flesta ger till ungefir
samma andamal och dessa 4r andra 4n att underlitta ndd i ens nirhet. Detta i sin tur visar
att det svenska givandet i motsats till den nidbild av givandet som férekommer i vissa
sammanhang inte kan sdgas vara ett uttryck for vilbesuttna individers paternalistiska
vilvilja gentemot simre bemedlade i samhillet. Givandet verkar snarare vara forhal-
landevis uniformt férdelat i termer av hur mycket man ger och till vad, oberoende av
ekonomisk klass.

En annan fraga som togs upp i inledningen var huruvida man ska se pa givande i relation
till andra former av medborgerligt engagemang. Ar givande en typ av engagemang som
man dgnar sig 4t om man av olika anledningar inte kan eller vill d4gna sig 4t andra typer
sa som frivilligt arbete? Det framkommer tydligt frin resultaten att sa inte ar fallet. Att
ha arbetat frivilligt, att vara medlem 1 en ideell férening, att dgna sig at informell social
omsorg, att delta i politisk aktivism och att ha vixt upp i en milj6 av féreningsengage-
mang Okar sannolikheten for att man ocksa ar givare. Detta ir i och for sig inget nytt eller
overraskande resultat, det dr tvartom helt i enlighet med existerande forskning. Det ar
likvil intressant att monstret av medborgarskapet som kumulativt framtrider sa tydligt.
De olika sorternas medborgerliga engagemang verkar vara olika uttryck for samma
“medborgerlighet” hos en grupp av minniskor som gor mer av allt. Hur vi ska forsta de
medborgerliga ir en svar fraiga men det hjilper nog att vidga perspektivet bortom deras
individuella egenskaper. De som dgnar sig dt sitt medborgerliga engagemang dr 1 hogre
grad integrerade i samhallet, bade 1 termer av faktiska kontaktytor for ytterligare engage-
mang och en kinsla av delaktighet och samhérighet med andra 1 samhillet. En illustration
av detta skulle kunna vara det begrinsade givandet bland unga som bade skulle kunna
bero pa att de dnnu inte har etablerat sig i samhillet och att de kanske dnnu inte kdnner
sig fullt ut delaktiga i det som omyndiga eller unga vuxna. En annan illustration skulle
kunna vara sittet pa vilket utbildning paverkar givandet dven utan hinsyn till inkomst,
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utbildningen kanske ocksa ger social integration savil som en forstdelse av samhallet och
den egna rollen i det. Givande och andra former av medborgerligt engagemang maste
alltsa ses som en fraga om samhillelig inkludering vilket dr anledningen till att dven tillit
och sociala relationer studerades i undersékningen.

Att fler av de med hog tillit skulle vara givare dn bland dem med lag tillit var ingen
overraskning. En av fragorna rérde hur de svarande stallde sig till pastaendet att folk i
gemen ar “mest bendgen att 1 forsta hand bry sig om sig sjilv’” och de som anser detta
ger i mindre benidgna att ge pengar. Aven om detta inte ir 6verraskande s ir det ett
viktigt resultat eftersom det belyser reciprociteten i givandet. Om man tror att andra
avser att handla egoistiskt sa 6kar risken att man sjilv handlar pa det sittet. Omvint
gynnas givande av en tilltro till att andra ger och givande ger pa sa sitt givande. Liksom
alla andra former av medborgerligt engagemang kan givandet hamna bade i en positiv
eller en negativ spiral beroende pa givarnas tillit till 6vriga medborgare i samhillet. Den
andra tillitsfragan om ifall man “kan lita pa de flesta” eller ”inte kan vara nog forsiktig”
ar alltsa pa liknande sitt ytterst relevant och dven for denna friaga finns det en tydlig
koppling mellan hég tillit och givande (liksom lag tillit och icke-givande). Att hoja tilliten
1 samhallet dr forstas inget enkelt svar pa hur man ska fa svenskarna att ge 1 annu hogre
utstrickning men det kan vara virt att beakta en sjunkande generell tillit bland inte minst
unga, med hinsyn till bade givande och andra former av medborgerligt engagemang,
Tidigare forskning visar att uppvaxten ar viktig for ens framtida grad av tillit och det ar
darfor talande att de svarande som fatt lira sig att inte lita pd folk i barndomen ocksé ger
pengar i mindre utstrickning ir de som inte har det.

Om man till resultaten fran tillitsfrigorna ligger resultaten fran fragorna om sociala
relationer sa vixer en ganska samstimmig bild av vem som ger och vem som inte gor det
fram. Ger gor de som har dels en generell samhérighet med det omgivande samhillet och
de som har specifika relationer att forlita sig pa. Denna uppdelning liknar vad Grano-
vetter (1983) kallade distinktionen mellan “weak and strong ties” och Putnams (2000)
uppdelning av olika sorters socialt kapital 1 ’bridging” och ”bonding”. Med “weak ties”
och ”bridging social capital” avses just relationer och tillit till personer bortanfér ens
innersta krets medan “strong ties” och ”bonding social capital” syftar pa en mindre och
mer sluten grupp med vilken man i gengild har starkare band. Den generella tilliten som
miittes 1 fragorna presenterade ovan representerar alltsa “weak ties” och ”bridging social
capital” medan frigorna om huruvida man har nagon att forlita sig pa om man skulle
behéva det miter “strong ties” och “bonding social capital”. Bida dessa saker 6kar alltsa
chansen for att ndgon 4r en givare och bland de som inte ger finns manga av de som har
ont om bada sorternas relationer. Tillsammans ger de bada sorterna ett matt pa social
inkludering och en distinktion mellan de som har en eller flera och de som inte har nagon
sort. Att Sverige har ett utbrett och relativt omfattande eller folkligt givande maste forstas
utifran att vi har en hég generell tillit och en relativt lag grad av social exkludering men
detta dr forstds forhillanden som kan komma att forandras 6ver tid.
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Attityderna till givande mattes med hinsyn till den offentliga sektorns ansvar och den
moraliska skyldigheten att ge pengar. En generell slutsats fran attitydfragorna var att de
svarande inte verkade se den koppling mellan den offentliga sektorns ansvar och privat
givande till vilgérande dndamal som den fOrsta attitydfragan férutsatte. Sa f6rholl det
sig sakert helt enkelt pa grund av att dessa tva saker faktiskt har hallits ifran varandra
under valdigt ling tid 1 Sverige. Midnniskor har gett pengar men de har gjort det till saker
som inte kunde anses vara den offentliga sektorns ansvar och dven om detta kanske var
ett politiskt stillningstagande en gang sa har det kommit att bli ett etablerat faktum att
de tva olika sakerna nu dr just tva olika saker. Detta forklarar dven att sa manga som
varannan svarande anser att man har en moralisk skyldighet att ge. Givandet har genom
sarskiljningen fran valfirdsstaten och dess ansvarsomrade getts en egen innebord och ett
eget berittigande som till och med kan beskrivas som ett moraliskt ansvar av hilften av
befolkningen. Det individuella ansvaret bestar darfor dven om det offentliga tas. Detta
betyder ocksa att attityderna till givande kan komma att férindras om givandet i stérre
utstrickning kommer att rikta sig till saker som till exempel sociala problem i Sverige och
den dndringen behéver inte alls leda till en mer positiv instillning till givande.
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